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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci zalobcu: JUDr. Vaclav
Jarosgiak RE AL I T A, s miestom podnikania M. Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové nadmestie 14, 911
01 Trenéin, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: JUDr. Danica Biro$ova, so sidlom Piaristicka 46, 911
01 Trencin, spravca Upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trenc¢in,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911
01 Trengin, ICO: XX XXX XXX o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalobca je veritefom inej, vymahatelnej pohladavky proti Upadcovi vo vyske 283,35 eur
z dohody z mandatnej zmluvy €. 1107 za poskytnuté pravne sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 11Cb/25/2012, prihlasenej do konkurzného konania vedenom na Okresnom suide
Trencin pod sp. zn. 28R/1/2013 suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok €. 2 dha 02.05.2014
na majetok upadcu P., s.r.o. v konkurze, so sidlom F. XX, XXX XX S., G.: XX XXX XXX, zapisanej v
zozname pohladavok pod &islom 8/J-16.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania 100 % . Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne
sud o vysSke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dfia 08.07.2014 doru¢ena Zaloba zalobcu, ktorou sa domaha, aby sud
urcil, Ze zalobca je veritefom voci Upadcovi MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, titulom dodania pravnych
sluzieb a nahrady nakladov pravneho zastupovania vo vyske 14.999,03eur, s poradim prednostna
pohladavka z restrukturalizaCného konania, ktora v konkurze vedenom u Okresného sudu Tren¢in pod
sp. zn. 28K/1/2013 je zapisana v zozname pohladavok pod poradovym €islom 8/J-16. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze u Okresného sudu Trengin je pod
sp. zn. 28R/1/2013 vedeny konkurz na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze a za spravcu
bola ustanovena Zalovana. Zalobca ako veritel Upadcu si riadne a véas prihlasil do konkurzu svoju
pohladavku v celkovej vySke 14.999,03 eur, pozostavajucu z istiny vo vyske 14.999,03 eur s pravnym
dbévodom jej vzniku - pravne sluzby v spore 1/ Fatra - global, 2/ Senion o vypratanie nehnutelnosti - OS
Za &. k. 11Cbi/25/2012. Pravny dévod (pravost) vymahatelnost, poradie prihlasenej pohladavky a vy$ku
pohladavky voéi upadcovi osvedCil pripojenymi listinami. Prihlasend pohladavku Zalovana zapisala v
kone€nom zozname pohladavok pod poradovym &islom 8/J-18. Popretie pohladavky Zalovana oznamila
Zalobcovi listom zn. 28R/1/2013 s 106 zo dria 05.06.2014, doru¢enym dna 10.06.2014. Cez analyzu
textu doru¢eného listu v konfrontécii s dikciou § 32 ods. 5, prva veta a § 32 ods. 6 treba urobit zaver, Ze zo
strany spravkyne ide o také popretie pohlfadavky, ktoré treba kvalifikovat’ ako popretie neucinné. Z dikcie



§ 32 ods. 6 ZoKR nesporne vyplyva zaver, Ze rozsah textu popretia zapisaného u popieranej pohladavky
v zozname pohfadavok by mal byt svojim obsahom i rozsahom prinajmenSom zhodny s textom popretia
oznamovaného veritelovi. Z toho vyplyva zaver, Ze aké a ako popretie spravca zapiSe pisomny text
podla § 32 ods. 5, prva veta ZoKR v zozname pohladavok, tak také ma povinnost oznamit’ veritelovi.
Z listu oznamenia evidentne vyplyva, Ze tomu tak nie je. Zalovana v zozname pohladavok prihlasenu
pohladavku poprela o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, €o do vysky i poradia pohladavky. Popretie
v zozname pohfadavok vo vSetkych Castiach popretia odévodriuje tak, Ze prihlasku podava nespravny
subjekt JUDr. Jaro3&iak, avSak nie ako advokat, teda nepreukazany pravny dévod vzniku pohladavky.
Su uplatnené vyudtované zéalohy, ktoré vSak svojou povahou nie su vodi Upadcovi pohfadavkou, ale
zavazkom a to az do riadneho vyuétovania. Sluzby na fakture boli pravdepodobne vyucétované dvakrat.
Existuju dévodné pochybnosti o pravosti pohfadavky, prihlaska je nepreskiumatelna. Z rovnakého
doévodu popretd aj vymahatelnost. Uz zbeZnou analyzou spravkyfnou vykonaného zapisu popretia
mozno urobit zaver, Ze ide o UCelové popretie prihlasenej pohladavky. Formulacia dévodu popretia
Zalovanou, je iba ugelovym tvrdenim a podfa presved&enia Zalobcu tiez mozno iba u¢elovym postupom,
ktorym Umyselne odnima vykon prav a povinnosti Zalobcu ako konkurzného veritela. Zalobca je
advokatom, ale tiez Zivnostnikom (obchodné meno JUDr. Vaclav JaroS¢iak - REALITA), z hladiska
obchodného zakona FO podnikatelom (§ 2 ods. 1 a 2 ObchZ). Ako podnikatel je zo zdkona o u&tovnictve
uctovnou jednotkou, ktora uctuje v jednoduchom uctovnictve. Ako dafiovnik je registrovany ako platitef
DPH s vydanym osvedCenim o registracii pre daf z pridanej hodnoty, v ktorom je ako zdanitelna osoba
oznaCeny: JUDr. Vaclav JaroSCiak - REALITA. Tak ako je oznagena ako uc¢tovna jednotka, a pod ktorym
obchodnym menom vedie uctovnictvo a prisludné uctovné vykaznictvo. Bez ohladu &i subjekt vykonava
podnikatel'sku Einnost podla § 2 ods. 2 pism. b/ alebo ¢/ ObchZ, pri U¢tovani o prijmoch a vydavkoch z tej
¢i onej podnikatelskej Cinnosti je stale iba ,jednou” u¢tovnou jednotkou a vedie iba ,jedno” uctovnictvo,
a vedie ho (a méze ho viest iba pod jednym obchodnym menom). Logicky takym menom je meno, pod
ktorym je ako uctovna jednotka evidovany u prisluSného spravcu dane a v pripade, Ze je platitelom DPH,
tak predovsetkym iba pod (obchodnym) menom, pod ktorym je registrovany ako platitel DPH. Preto bez
ohladu ¢i je faktura vystavena podnikateflom - advokatom bude (a musi byt) na nej ako platitel, ktory
fakturu vystavil, uvedeny pod menom, ktorym je ako platitel DPH registrovany na DPH. Ako platitel DPH
je povinny pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemskej inej zdanitelnej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou vyhotovit fakturu. Faktura vyhotovena osobou podfa §
72 musi obsahovat mimo iného meno a priezvisko zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta podnikania
(§ 74 ods. 1 - a zakona o DPH). Preto prihlaSka takéhoto podnikatefského subjektu ako je Zalobca
mdbze byt podavana iba pod takymto jeho (obchodnym) menom, ktoré nesie ako ucétovna jednotka,
pretoZe iba subjekt - UStovna jednotka moze vykonat vyhlasenie, Ze o pohladavke uétuje. Zalobca
je vzdy jeden a ten isty subjekt €i v postaveni advokata alebo Zivnostnika, identifikovany obchodnym
menom, miestom podnikania & ICO. Kedy je Zalobca spravny subjekt a kedy je nespravny a pre¢o
vtedy je spravny a inokedy nespravny, Zzalovana blizSie vo svojom popreti neoddvodriuje. Nesporné
vSak je, Ze pravny dovod vzniku pohfadavky vyplyva z oznacgenia veritela v podanej prihlaske ¢&i na
fakture. Pravnym dévodom je a mdze byt iba pravna skuto€nost, ktord spdsobuje vznik zavazkového
vztahu. Uvahy Zalovanej o tom, &i je vyétovana faktdra pohladavkou alebo zavézkom, Gvahy a nejakej
pravdepodobnosti, Ze sluzby boli vyuctované dvakrat, pochybnostiach o pravosti pohfadavky &i jej
nepreskumatelnosti pésobia zarazajuco predovSetkym potom, €o sa Zalovana oboznamila so stavom
sudneho konania a veritelom v fiom - advokatom vykonanych ukonov pravnej pomoci a vynaloZzenych
vydavkoch. Zalobca opakovane poukéazal na to, Ze zo strany Zalovanej i$lo - a to nielen u tejto pohladavky
- o Cisto ucelové popieranie pohladavky. Podla zistenia poprela vSetky pohladavky kazdého veritela,
ktory by zistenim jeho pohladavky nadobudol hlasovacie pravo na schédzi veritefov - a tym také
postavenie, v ktorom by mohol ohrozit postavenie Zalovanej ako spravkyne v predmetnom konkurze.

Zalovany sa k Zalobe po dorugeni Zaloby vyjadril podanim zo dfia 24.11.2015, v ktorom uviedol,
Ze namietku pravneho zastupcu Zalobcu o neucginnom popreti jeho pohladavky povazuje za
neopodstatnend, nakolko z textu § 32 ods. 5 a 6 ZoKR nevyplyva pre spravcu povinnost oznamovat’
veritelovi popretej pohladavky dévod popretia. Pojem popretie, ktory sa v uvedenych ustanoveniach
ZoKR uvéadza, podla nazoru spravcu automaticky nezahffa aj jeho odévodnenie ale len informaciu o
tom, Ze pohladavka je podfa odborného nazoru spravcu sporna a na zaklade toho ju nebolo mozné zistit'.
Pri¢om pre ucely Uplnosti zoznamu pohfadavok ma spravca dalej povinnost uvadzat okrem samotne;j
skuto€nosti popretia aj jeho dévody. Povinnost zdévodnit popretie ako také, ma preto spravca vyluéne
pri vyznacovani popretia do zoznamu pohladavok, nie vSak pri notifikacii veritela popretej pohladavky.
Podla § 32 ods. 6 ZoKR popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu zapiSe do zoznamu



pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. Tuto povinnost' ktoru pre
oznamovanie popretia stanovuje ZoKR si spravca pri popreti predmetnej pohladavky splnil. Aj odborna
literatura uvadza, Ze spravca oznami veritefovi popretej pohladavky udaje o tom, kto pohladavku poprel
a v akom rozsahu, pri€om nie je povinnostou spravcu uvadzat zaroven dovod popretia (JUDr. W. F.,
zdkon o konkurze a restrukturalizacii, komentar, lura Edition, 2012). Popretie prihlasenej pohladavky
Zalobcu spravkyfiou obsahuje vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti popretia a preto je Zalobcom
uvadzany zaver o neucinnosti popretia jeho prihlasenej pohladavky nespravny a spravkyrna ho odmieta.
Spravkyha po preskiumani predmetnej pohladavky s odbornou starostlivostou tuto ako nepreskimatelna
poprela, nakolko ju prihlasil subjekt, ktory neposkytoval pravne sluzby dohodnuté Mandatnou zmluvou
&. 1107, ktoré su predmetnom faktury &. 14020. Dal$im dévodom popretia predmetnej pohladavky je
nepreskumatelnost faktury €. 14020, ktorou boli upadcovi v postaveni odberatefa fakturované pravne
sluzby v spore o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 11Cb/25/2012.
Predmetna faktira neobsahuje nélezZitosti stanovené v § 10 ods. 1 pism. b/ zakona €. 431/2002 Z.
z. o uctovnictve, nakolko v nej absentuje oznagenie ucastnikov pripadu - JUDr. Vaclav Jaro&giak,
advokat, ¢len SAK, zapisany pod €. 0765. Nie je zrejmé, z ¢oho Zalobca vychadzal pri vypodte ceny
ukonu za poskytované sluzby, nakolko tato nebola vypocitana podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z.. K prihlaske neboli predlozené Ziadne vyucétovania na ktoré faktira odkazuje. Z uvedenych dévodov
preto nebolo mozné ustalit’ pravny dévod, vySku, ako ani poradie predmetnej pohladavky. K tvrdeniu
uCelovosti popretia Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 32 ods. 1 ZoKR ak pri skimani spravca zisti, Ze
pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Predmetna prihlasovana pohladavka nie
je prihlasena spdsobom, pri ktorom je mozné zistit pravny dévod ¢i vySku v rozsahu, v akom ju Zalobca
prihlasil, a preto bola spravkyha v zmysle vy3sie uvedeného ustanovenia ZoKR a v spojeni s absenciou
vyjadrenia Upadcu k prihlasenej pohladavke, povinna tuto popriet’ a to tak, ako je vyznaéené v zozname
pohfadavok v konkurznom konani sp. zn. 28R/1/2013, ktory bol doru€eny Okresnému sudu Trengin.
Uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,
povazuje za zistenu. Zistenie pohladavky sporne prihlasovanej by predstavovalo poruSenie povinnosti
spravcu postupovat’ s odbornou starostlivostou. Spravkyna popretim pohladavky postupovala v zmysle
a v sulade s ZoKR. Na podklade predloZenych listin nebolo mozné jednoznacne ustalit vysku, poradie
a dbévod prihlasovanej pohfadavky. Existencia pravneho dévodu prihlasenej pohladavky v kontexte
vysvetlenom v Zalobe neberie do uUvahy preukazanie v3etkych v nej tvrdenych skutoCnosti a tiez
Specificky charakter konkurzného konania, kladuceho exaktné podmienky na uplathovanie narokov
veritefov. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré uskuto&nil v pritomnosti u€astnikov resp. ich
pravnych zastupcov. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, konatela Upadcu
G.. P. I, F.. a oboznamenim sa s obsahom do spisu predloZenych listinnych dékazov.

Zalobca na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Zalobca v zavereénom
navrhu uviedol, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu a domaha sa od sudu urenia , Ze je veritelom
pohladavky voci upadcovi titulom dodania pravnych sluzieb a nahrady nakladov pravneho zastupenia
v celkovej vySke 14.999,03 Eur. Rozpis poskytnutych pravnych sluzieb preukazuje predloZzenym
vyuctovanim, v ktorom su rozpisané jednotlivé ukony poskytnutych pravnych sluzieb. Zastava nazor,
Ze Zaloba o vypratanie je Zalobou na plnenie a Ze predmet vypratania je ocenitelnou vecou z hladiska
uréenia hodnoty alebo ceny pravneho ukonu poskytnutého pri prdvnom zastupeni teda je cena veci,
ktora ma byt vypratana. Aplikacia 1/13 vypoc¢tového zakladu tak ako to tvrdi strana Zalovana méze
prichadzat do uvahy iba vtedy, ak predmet sporu nemozno ocenit, alebo ho mozno ocenit’ iba s
tazkostami. Podla nalezu Ustavného sudu &. I11.US 334/07, ustavny std uviedol, Ze ,rovnako sa Ustavny
sud nestotozhuje s tvrdenim krajského sudu, Ze citované stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS
rieSi odliSna pravnu problematiku a to spdsob vymerania sudneho poplatku zo Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu z pohladu prerokovavanej veci nie je délezité, ze uvedené
stanovisko riesi problematiku sudnych poplatkov v konaniach o Zalobach o vypratanie nehnutefnosti,
ale jeho zaver, Ze v uvedenych konaniach su predmetom konania skuto€nosti, na ktorych sa zaklada
ochrana vlastnickeho prava vratane jeho predmetu, ktory tvori ocenitelnd hmotnu vec. Argumentéciu
KS a spodivajucu v poukazani na skutonost, Ze pri stanoveni sudneho poplatku i pri rozhodovani
pri trovach konania treba vychadzat z predmetu sporu odliSne. | ked v danom pripade predmetom
sporu nebolo uréenie vlastnickeho prava formou vyroku, kto je vlastnikom pripade vydanie nehnutefnosti
ale jej vypratanie a Zze v danej veci spor o vlastnicke pravo nevznikol, KS ho neriesil, rieSi len to,
¢i odporkyfia ma pravo uzivat predmetnud nehnutelnost, ktory indtitut je odliSny ak institat uréenia



vlastnickeho prava, US neakceptoval.“ Blizsie poukazal na uvedeny nalez, z ktorého jednoznaéne
vyplyva zaver, Ze nehnutelnost predmetom ktorej je vypratanie je vecou ocenitefnou a pri ureni vysky
odmeny treba aplikovat odmenu uréenu podla ceny sporu. Otazku aplikacie vysky odmeny podla ceny
sporu alebo pomerom vypoctového zakladu je podstatna pri rozhodovani sudu o priznavani nahrady
trov konania v prejednavanej veci. V tomto pripade vyska vyfakturovanej odmeny je odrazom uzavretej
dohody medzi advokatom a klientom a ta je potvrdend odsuhlasenou sumou, ktord bola fakturovana,
je to produkt a odraz zmluvnej volnosti subjektov obchodnopravneho vztahu. Poukazal na plnd moc
v konani 11Cb/25/2012 Okresného sudu Zilina z 24.01.2012, kde je dohodnuté, Ze je splnomocneny
na zastupovanie Upadcu v rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov s prdvom na odmenu za toto zastupovanie podfa vyhlasky MS ¢&. 655/2004, ak nebude
dohodnuté inak. Vysku fakturovanej sumy tak ako bola prihlasena v tomto podani mozno vzhladom
na vypoved Ing. Cibulku tie chapat, Ze ide o dohodnuté inak, ¢o je preukdzané tym, Ze tuto sumu
nespochybriuje a odsuhlasil ju Statutarny organ upadcu. V pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

PZ Zalovaného v zavereénom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich prednesov aj ostatného
vyjadrenia podaného 21.04.2016, kde namietali to, Ze medzi upadcom a Zalobcom nemohla platne
vzniknut zmluvna odmena vo vyske zakladnej tarifnej sadzby, nakolko to odporuje Zalobcom citovanej
vyhlaske, ktora vychadza zo zakona o advokacii a teda by sa takouto dohodou obchadzal zakon.
Zdbraznil, Ze nejde o rozSirovanie dévodov popierania, ale poukazujem na absolutnu neplatnost tejto
Casti, nakol'ko sud na fiu prihliada z moci uradnej, bez ohfadu na to &i prave tato okolnost bola spravkyriou
vytknuta alebo nebola pri popierani pohfadavky. Pokial by Zalobcovi patrila odmena, patrila by mu tarifna
odmena vo vySke 1/13 vypoctového zakladu, sam Zalobca ju v Zalobnom navrhu takto uplatrioval a sudy
ju aj takto priznavali. Dokonca aj v tej veci bol sudny poplatok vyrubeny ako z neocenitelnej hodnoty
sporu. Skuto€nost, Ze Zalobca dodatoCne sa snazi lavirovat ohfadom vy3ky z&kladnej sadzby svedgi
aj zalohova faktura z veci sp. zn. 37Cbi/70/2014, kde tam ju povaZuje za vykonovu s vySkou zakladnej
sadzby 1/13 a v tejto veci ju vyuctovava vo vySke cez 2000,- eur za jeden ukon pravnej sluzby. Aj v
tejto veci je predmet sporu 14999 eur a sudy priznavaju nahradu trov v tarifnej vySke 1/13 bez ohfadu
na citovany nalez US SR. Vzhladom k tomu navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

Konatel a spoloénik upadcu G.. P. I. F.. na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze tak ako
vypovedal na predchadzajucich troch pojednavaniach, Zalobca JUDr. JaroS€iak bol ich pravny zastupca,
zatupoval ich vo v8etkych pravnych sporoch, fungovalo to tak, Ze ked nie€o potrebovali, skontaktovali
sa, povedal ako budu postupovat’ a nasledne sa podpisala dohoda, dalej ich v konani zastupoval a ked
sa pojednavanie skondilo, vyuctoval si trovy podla dohody alebo uvedené v mandatnej zmluve. VySku
trov mu nasledne on alebo jeho spolukonatel schvalil. Ak bola v uvedenom pripade podpisana mandatna
zmluva, trovy konania boli uplatnené dévodne. V tomto konkréthom pripade na konkrétnu dohodnutu
vysku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby si nepamatd, avSak postup bol taky, Ze vyuctovanie Zalobcu
urCite skontroloval. Q. odmeny za jeden ukon mu bola zo strany Zalobcu vysvetlena a nakoniec sa na
konkrétnej vySke dohodli. Ak su faktury v Gétovnictve, ur€ite boli v8etky schvalené a odsuhlasené.
S pohladavkami Zalobcu sa oboznamil, spravkyni ich nenamietal. Nevie povedat ako to bolo v tomto
konkrétnom pripade pri vyuétovani odmeny, ¢i boli dohodnuti Ze idu podla pravnych predpisov. Na
uvedenu vec si pamatam, zalobca im uviedol, Ze predmetna nehnutefnost bola v hodnote 800 tisic eur,
bola v nadjme subjektu, ktory im prestal platit. Mali dalSieho zaujemcu na tento najom, tak bola podana
Zaloba o vypratanie. Povedal, Ze odmena bola vy&islena na zéklade hodnoty nehnutelnosti, on s tymto
suhlasil.

Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov
a to: suhrnna prihlaska nezabezpecenych pohladavok poradové &. 2, mandatna zmluva ¢. 1107,
faktara €. 14020, plna moc ¢. A12011, osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, popretie
uplatnenej pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod €. 8/J-1 az 8/J-20, vypis zo zoznamu
pohladavok &. pohfadavky 8/J-16, uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 28R/1/2013-832, uznesenie
Okresného sudu Trendin &. k. 28R/1/2013-832, vypis zo Zivnostenského registra na Zalobcu z
21.12.2015, vypis zo Zivnostenského registra na Zalobcu zo 04.02.2016, vypis z Obchodného registra na
Upadcu z 04.02.2016, vypis zo Zivnostenského registra na zalobcu z 24.03.2016, vypis z Obchodného
registra na Upadcu z 24.3.2016, zo spisu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 28R/1/2013: prihlaska
pohladavky pod por. &. 25, zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 11Cb/25/2012 zaloba, plna moc



A 12011, vypis LV 478, vypis z LV 984, ngjomna zmluva, vypis z Obchodného registra, vypis z
registra neziskovych organizacii, vypis z Obchodného registra, vyzva z 20.06.2012, vyjadrenie Zalobcu
z 25.06.2012, rozkaz na plnenie 11Cb/25/2012, odpor, najomna zmluva, odpor-vyjadrenie Zalobcu
z 04.09.2012, ndjomna zmluva, predvolanie, zapisnica o pojednavani z 26.10.2012, odpor, uradny
zaznam, predvolanie, doplnenie navrhu z 28.11.2012, zapisnica o pojednavani z 29.05.2012, vypis z
Obchodného vestnika €. 64/2012, zépisnica o pojednavani z 07.12.2012, podanie PZ Zalovanych z
17.12.2012, zapisnica o pojednavani z 18.01.2013, odvolanie voc€i rozsudku, Specifikacia trov konania zo
strany PZ odporcov, rozsudok ¢&. k. 11Cb/25/2012-98, odvolanie z 20.02.2013, odvolanie z 26.02.2013,
uznesenie 11Cb/25/2012-123, uznesenie 11Cb/25/2012-126, vyjadrenie z 02.05.2013, predkladacia
sprava, vypis z Obchodného vestnika €. 24/2013, vypis z Obchodného vestnika €. 52/2013, oznamenie
0 mozZnej zaujatosti, predkladacia sprava, uznesenie NS SR s. zn. 3Ndob/31/2013, uznesenie o
vyhlaseni rozsudku, navrh na preruSenie konania, vyjadrenie odporcu, vyjadrenie navrhovatela k
vyjadreniu odporcu, vyjadrenie navrhovatefa k preruSeniu konania, vypis z Obchodného registra, vypis
z registra organizacii, zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, vypis z Obchodného vestnika &.
52/2012, vypis z Obchodného vestnika &. 226/2013, uznesenie 13Cod/174/2013-211, vyzva, uznesenie
13Cob/174/2013, upovedomenie o odro¢eni, vyzva JUDr. BiroSovej, zapisnica o vyhlaseni rozsudku
z 30.4.2014, uznesenie 13Cob/174/2013-252, vyjadrenie odporcov, zapisnica o vyhlaseni rozsudku z
28.05.2014, rozsudok 13Cob/174/2013, vypis zo Zivnostenského registra na Zalobcu z 04.02.2016, vypis
z obchodné registra na Upadcu z 04.02.2016, vypis zo Zivhostenského registra na Zalobcu z 24.03.2016,
vypis z obchodné registra na upadcu z 24.03.2016, vypis zo zivnostenského registra na Zalobcu z
10.05.2016, vypis z obchodné registra na Upadcu z 10.05.2016, vyuc&tovanie trov konania - Okresny sud
Zilina, sp. zn. 11Cb/25/2012, vyuétovanie trov konania Krajsky sud v Ziline sp. zn. 13Cob/174/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

Okresny sud Trenc&in uznesenim €. k. 28R/1/2013-832 zo dfia 12.03.2014 zastavil reStrukturalizaéné
konanie vedené vodi diZznikovi MIGAREAL, s.r.0., za€al vo€i nemu zérover konkurzné konanie a vyhlasil
na majetok diznika zaroven aj predmetnym uznesenim konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. Jozef Sedliak. V uzneseni sud vyzval veritelov, aby v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu
prihlasili svoje pohfadavky na predpisanom tlacive v jednom rovnopise na Okresny sud Trenéin k sp.
zn. 28R/1/2013-832 a v jednom rovnopise spravcovi na adresu jeho kancelarie. Zaroven vo vyroku
tohto uznesenia vykonal poucenie veritefov. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia
18.03.2014 a ucinky vyhlasenia konkurzu nastali der po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku a to dia 19.03.2014. Dria 20.03.2014 zacala plynut veritelom 45 driova lehota na
prihlasovanie pohladavok, pri¢om poslednym driom tejto lehoty bol der 05.05.2014. Od nasledujuceho
diia t. zn. od 06.05.2014 zacala spravcovi plynut tridsatdfiova lehota na popieranie prihlasenych
pohladavok, ktora uplynula dia 04.06.2014. Od nasledujuceho dra po doru¢eni oznamenia o popreti
prihlasenej pohladavky spravcom t. zn. od 11.06.2014 zacala plynut veritelovi, ktorého pohladavka bola
popreta, tridsatdfiova lehota na podanie Zaloby o ur€enie popretej pohfadavky. Poslednym driom tejto
lehoty bol 10.07.2014.

Suhrnna prihlaSka nezabezpelenych pohlfadavok €. 2 na uplatnenie pohlfadavok v konkurze Zalobcu
doSla sudu a Zalovanému ako spravcovi diia 02.05.2014 (posledny deri na prihlasovanie pohladavok bol
05.05.2014)t. zn. k prihlaseniu pohladavky doslo v zakonnej prihlasovacej lehote. Spravca poprel vietky
pohladavky Zalobcu, prihlasené suhrnnou prihlaskou nezabezpedenych pohladavok, dfia 30.05.2014,
a to ¢o do pravneho dévodu vzniku, vysky, vymahatelnosti a poradia. Popretie pohladavky zhodne
zdévodnil tym, Ze prihlaSku podava nespravny subjekt JUDr. JarosCiak, avSak nie ako advokat, teda
nepreukazany pravny dévod vzniku pohfadavky, sluzby na fakture boli pravdepodobne vyuctované
dvakrat, existuju dévodné pochybnosti o pravosti pohladavky, prihladka je nepreskiumatelna. Oznamenie
o popreti pohladavky bolo doruéené Zalobcovi dfia 10.06.2014. Od nasledujuceho dia od dorucenia
oznamenia o popreti prihlasenej pohladavky t. zn. od 11.06.2014 zacala Zalobcovi plynut tridsatdriova
lehota na podanie urovacej Zaloby. Zaloba Zalobcu na uréenie popretej pohladavky do$la sudu dfia
08.07.2014. Dia 08.07.2014 sa zacalo sudne konanie vyvolané konkurzom.

Zalobca s upadcom uzatvoril diia 10.09.2011 mandatnu zmluvu &. 1107, na zaklade ktorej vznikol
Zalobcovi zavazok poskytovat' t. &. Upadcovi pravne sluzby v rozsahu a lehotach podfa jeho potreby a
pozZiadaviek, na jeho uc€et za odplatu. VySka odmeny bola dohodnutd odkazom na vyhlasku ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z., za predpokladu, ze nebude medzi u¢astnikmi dohodnuté nie€o iné.
Rovnako bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté pravo fakturovat odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb



okrem dria ukon&enia pravneho zastupenia v jednotlivej pravnej veci, aj v defi predchadzajuci driu
vyhlasenia konkurzu. Zalobca vystavil Gpadcovi dfia 08.03.2014 fakturu &. 14020 v sume 14.999,03
eur s datumom splatnosti 15.03.2014, ktorou fakturoval Upadcovi pravne sluzby v spore o vypratanie
nehnutelnosti - OS Zilina 11Cb/25/2012, ktora obsahuje rozpis poskytnutych sluZieb, s rozdelenim na
odmenu za konanie na sude prvého stupria a konanie na odvolacom sude a odpocet fakturovanej zélohy
€. 12008 vo vyske 183,25 eur.

Pravnu vec sud posudil podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.ZOKR").

Podla § 1 ZoKR tento zakon upravuje rieSenie Upadku diznika spenazenim majetku diznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov dlznika spésobom
dohodnutym v reStrukturalizatnom pléne; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku dlznika a
oddizenie fyzickej osoby.

Podla § 23 odsek 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

Podla § 24 odsek 1 ZoKR u&astnikmi konkurzného konania sa dIZznik, navrhovatel a veritelia, ktori
spbsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

Podla § 28 odsek 1 ZoKR pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatfiuje
prihlaskou.

Podla § 28 odsek 2 ZoKR prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise
veritel doruci prihladku aj na sud.

Podla § 28 odsek 3 ZoKR ak veritel dorudi spravcovi prihlaSku neskdr, na prihlasku sa prihliada, veritef
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mbzZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.

Podla § 29 odsek 1 ZoKR prihlaSka musi byt podana na predpisanom tlaCive a musi obsahovat zakladné
néleZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi naleZitostami prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritefa,

b) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo upadcu,

c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo vieobecnej podstaty,

e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

Podla § 29 odsek 6 ZoKR k prihladke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uctovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

Podla § 32 odsek 1 ZoKR kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenie Upadcu a inych os6b a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Podla § 32 odsek 2 ZoKR prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritef
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.



Podla § 32 odsek 6 ZoKR popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

Podla § 32 odsek 9 ZoKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla § 32 odsek 15 ZoKR v Zalobe sa veritel md6ze domahat urCenia pravneho dbévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 odsek 19 ZoKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 120 ods. 2 ZoKR pohladavky, ktoré vznikli vo€i dlznikovi po€as reStrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatriuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia.

Podla § 120 ods. 4 ZoKR ak sud po¢as restrukturalizacie vyhlasi na majetok diznika konkurz, prednostné
pohladavky, ak vznikli v suvislosti s prevadzkovanim podniku diZznika poc€as restrukturalizaéného
konania, sa v konkurze v nezabezpeenom rozsahu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi
nezabezpelenymi pohladavkami.

Podla § 2 odsek 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna c&innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 odsek 2 Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 odsek 3 Obchodného zakonnika, prva veta, sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania
fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo
Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

Podla § 566 odsek 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 566 odsek 2 Obchodného zakonnika ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelske;j
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

Podla § 571 ods. 2 Obchodné zakonnika ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi narok
na odplatu, ked riadne vykona €innost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla o¢akavany
vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi
znaéné naklady, mbéze mandatar poZadovat po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

Podla § 11 odsek 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba



tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami

Podla § 16 odsek 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov od klienta mozno pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 odsek 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ak je advokat platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona posudzoval aktivnu a pasivnu legitiméaciu Zalobcu a
Zalovaného. Aktivna legitimacia Zalobcu je danda, vzhladom k tomu, Ze Zalobca je veritelom pohladavky
v konkurze podfa § 24 odsek 1 ZoKR. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana, vzhladom k tomu, Ze
Zalovany ma postavenie spravcu majetku upadcu podla § 40 ods. 1 ZoKR.

Nasledne, po zisteni, Ze aktivna legitimacia Zalobcu a pasivna legitimacia Zzalovaného je dana, sud
zistoval dodrzanie vSetkych prekluzivnych lehét. Zalobca si v konkurznom konani prihlasil svoje
pohladavky suhrnnou prihlaSkou dria 02.05.2014, t. zn. v z&kladnej lehote na prihlasovanie pohladavok
(tato lehota uplynula dfia 05.05.2014), spravca prihlasenu pohladavku poprel dia 30.05.2014, priCom
lehota na popieranie pohladavok uplynula spravcovi dna 04.06.2014, Zalobcovi bolo dorucené
oznamenie o popreti prihlasenych pohladavok dria 10.06.2014 a Zalobca podal ur€ovaciu Zalobu na
sude dia 08.07.2014 (posledny den tejto lehoty uplynul dia 10.07.2014). Pri prihlasovani pohladavky
Zalobcom, pri popreti pohlfadavky spravcom, ako aj pri podani zaloby o uréenie popretej pohladavky
boli dodrzané zdkonom stanovené prekluzivne doby. Na uvedené je sud povinny prihliadat’ z aradne;j
povinnosti.

Zalobca v ramci podanej Zzaloby namietal uginnost popretia pohladavky s poukazom na § 32 odsek 6
ZoKR, nakolko Zalovany ako spravca zalobcovi ako veritelovi neoznamil dévody popretia, tak ako boli
uvedené v zozname pohladavok. Sud v tomto smere poukazuje na znenie predmetného zakonného
ustanovenia, ktoré vyslovne uvadza, Ze spravca popretie pohfadavok bez zbytoéného odkladu zapiSe do
zoznamu pohladavok a oznami veritelovi, pri¢om obsah oznamenia, t. zn. aj uvedenie dévodov popretia
zakon dalej neobsahuje. V zmysle uvedeného potom postup spravcu, kedy len oznamil zalobcovi ako
veritelovi popretie pohlfadavok bol spravny. Rovnako sud poukazuje na § 32 ods. 1 ZoKR, v zmysle
ktorého je preskumanie prihlasenych pohlfadavok v kompetencii spravcu, priCom zakon spravcu osobitne
nelimituje (okrem § 32 ods. 2 ZoKR posledna veta), pri rozsahu prieskumu ako ani pri dévodoch
popretia. Ak teda spravca, pri svojom konani s odbornou starostlivostou, ma akékolvek pochybnosti o
prihlasenej pohfadavke, najma za stavu, ak je prihlaska pohladavky pomerne struéna ¢o do obsahu &i
¢o do pripojenych listinnych dékazov, zakon mu umozfiuje prihlasenu pohladavku bez dalSieho popriet
resp. mu priam uklada povinnost' ju popriet, pri€om rozsah dalSieho konania, ur€i rozsahom popretia.
Preto aj postup spravcu, kedy mal pochybnosti o prihlasenej pohladavke, ktory viedol k jej popretiu bol
uskuto€neny uc€inne a v sulade so zakonom. Nasledne je na veritelovi, aby podal uréovaciu Zalobu a v
konani, podla obsahu popretia, vyvratil dévody popretia.

Zalovany poprel prihlasenu pohladavku ¢o do pravneho dévodu vzniku, vy$ku, poradia, vymahatelnosti z
viacerych dévodov. Prvym z nich bola nespravnost prihlasenia pohladavky resp. prihlasenie pohladavky
pod nespravne oznatenym subjektom, nakolko Zalovany mal za to, Ze spravne si mal zalobca prihlasit
pohladavku iba pod obchodnym menom JUDr. Vaclav Jaro3&iak, bez akéhokolvek dodatku. K tomuto
sud uvadza, Ze poukazuje na to, Ze podnikatefom je v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ako osoba,
ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, tak aj osoba, ktora podnika na zaklade iného
nez zZivnostenského opravnenia, sem sa zaraduje aj vykon tzv. slobodnych povolani, medzi ktoré
patri aj vykon advokacie. V uvedenom pripade sa tieto dve moznosti vykonu podnikatelskej ¢innosti
v spojili v jednej osobe a to vo fyzickej osobe JUDr. Vaclava JaroS&iaka. Ide o jednu fyzickd osobu,
¢o samotny zakon nevylu€uje. Rovnako sud poukazuje na to, Ze ak ide o podnikatela fyzicki osobu,
tato kona bud osobne alebo zastupcom. V uvedenom pripade bola uzatvorena zmluva medzi upadcom
a zalobcom tak, Ze ako subjekt zmluvy bol oznaleny Zalobca ako fyzicka osoba bez dodatku a k



tomuto oznacdeniu boli pripojené jeho udaje vyplyvajuce z vykonu jeho podnikatelskej Einnosti na zaklade
Zivnostenského opravnenia, konkrétne jeho ICO, ktoré charakterizuje a medzi inymi aj $pecifikuje
jednotlivych podnikatelov. Identifikaéné &islo prideli Zivnostensky Urad podnikatelovi, ak zisti, Ze spifia
vSetky zdkonné nalezitosti na jeho pridelenie. V uvedenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania
jednoznacne preukdzané a to z vypisu z Zivnostenského registra, Ze Zalobca vykonava Zivnostensku
¢innost a ma pridelené identifikacné Cislo, tak ako bolo uvedené na mandatnej zmluve ¢&. 1107
uzatvorenej medzi Zalobcom a Upadcom dia 10.09.2011. Na z&klade uvedenej mandatnej zmluvy sa
Zalobca zaviazal upadcovi poskytovat pravne sluzby v rozsahu a lehotach podla potreby a poZiadaviek,
na jeho ucet a za odplatu. Aj ked Zalobca nema v ramci predmetu podnikania uvedené poskytovanie
pravnych sluzieb, v uvedenom pripade aj napriek tomu, je vzhladom k zapisu do Advokatskej komory
opravneny takyto druh sluzieb poskytovat a teda je aj v sulade s § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. ¢/
Obchodného zakonnika podnikatelom a podniké aj v tejto oblasti sluZieb. Zalovany poukazoval na
nespravnost vyhotovovania uctovnych dokladov zo strany Zalobcu, sud v3ak uctovnictvo Zalobcu pre
ugely sudneho konania nepovazuje za relevantné. Co sud povaZzuje za relevantné je preukazanie
skuto€nosti, €i pravny vztah medzi upadcom a Zalobcom ako podnikatelom vznikol a v akom konkrétnom
rozsahu. Zalobca je podnikatel a to ako v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/, tak aj § 2 ods. 2 pism.
¢/ Obchodného zakonnika, pricom Zalobca pouZiva obchodné meno, ktoré je realnym obchodnym
menom Zalobcu t. zn. ide o obchodné meno, ktoré je opravneny pouzivat v zmysle jeho evidencie v
Zivnostenskom registri. Vzhladom k vy$Sie uvedenému len samotny dévod oznadenia subjektu tak
ako bolo oznageny v prihlagke, sid nepovazoval za dévodny pre popretie pohladavky. Co sa tyka
moznej duplicity na ktoru rovnako poukazoval Zalovany, z toho dévodu, Ze ak Zalobca pouZiva dve
obchodné mena, mohol si ten isty narok uplatnit v konkurze upadcu duplicitne, tento dévod sud v konani
preukdzany nemal a Zalovany, ktorého rovnako v konani zataZzuje bremeno dékazu na preukazanie nim
tvrdenych rozhodnych skuto€nosti, na preukazanie tejto skutoénosti v konani ani ziaden dokaz vykonat
nenavrhol.

Dalsim dévodom, pre ktory Zalovany ako spravca poprel prihlasent pohladavku, bola jej celkova
nepreskumatelnost, nakolko k prihlaske nie je pripojené vyuc¢tovanie, na ktoré faktura €. 14020 odkazuje,
nie je mozné preskumat, aké ukony a v akej vySke su predmetom fakturacie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravnym dévodom prihlasenej pohfadavky bola
na zaklade mandatnej zmluvy uplatnena odmena a nahrada hotovych vydavkov za poskytnuté pravne
sluzby, ktoru Zalobca vyg€islil vo vy8ke 14.999,03 eur. V ramci konania, za ucelom ur€enia rozsahu
poskytnutych sluzieb Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 11Cbi/25/2012, v ramci ktorého boli Zalobcom Gkony pravnej sluzby
upadcovi poskytnuté v spojeni s vyuctovanim pravnych sluzieb, ktoré sudu v ramci dokazovania, ktoré
bolo prilohou faktury €. 14020, predlozil.

Z predloZzenych a v konani vykonanych listinnych dékazov sud mal preukdzané, Ze Zalobca poskytol v
predmetnej veci minimalne sedem Ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania dia 30.01.2012, pisomné podanie tykajuce sa
veci samej - vyjadrenie k odporu, u€ast na konani pred sudom - pojednavanie 07.12.2012, u€ast na
konani pred sudom - pojednavanie diha 18.01.2013, pisomné podanie vo veci samej - odvolanie zo dha
22.02.2013 a ucast na konani pred sudom - pojednavanie, ktoré bolo odroené bez prejednania veci
26.02.2014. Tieto ukony pravnej sluzby koreSponduju aj ukonmi fakturovanymi Zalobcom vyuétovanim
€. A12011. Sud na dplnost uvadza, Ze z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze Zalobca v
konani uskutoCnil aj iné ukony pravnej sluzby, avdak vychadzajuc z naroku uplatneného Zalobou resp.
prihladkou pohfadavky, sud Zalobcovi nemdze priznat’ viac resp. iny rozsah pravnych ukonov ako si
sam uplatriuje. K vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby su uvadza, Zze v uvedenom pripade
postupoval tak, ze Zalobcovi priznal odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 zakladne;j
odmeny s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Sud v tejto suvislosti poukazuje,
Ze aj zalobca si v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina uplatnil odmenu v tejto vyske, pricom
nasledne pocas konania o ur€eni popretej pohfadavky sa pokusal jednak preukazat, Ze v pripade Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti je potrebné vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, ako aj z toho, Ze odmena vo
vyske 1.986,66 eur bola medzi Zalobcom a upadcom dohodnuta.

Zalobca poukazoval na nalez Gstavného stdu SR &. Ill. US 334/07, v ramci ktorého bolo posudzované
mozné vyjadrenie hodnoty sporu v pripade vypratania nehnutelnosti, s poukazom na vyrubenie sudneho
poplatku ako aj vy&islenie odmeny trov pravneho zastupenia. K uvedenému nalezu Ustavného stdu
SR sud uvadza, Ze podla nazoru sudu, tento nazor bol prekonany a to aj v su€asnosti platnou pravnou
upravou ako aj rozhodovacou €innostou, okresnych, krajskych sudov ¢i NS SR (len pre ilustraciu sud



uvadza napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/14/2015, Krajského sudu v Trengine
6C0/580/2014, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/399/2013, ¢i 6Cdo/601/2015 z 13.04.2016 a dalSie)
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v pripade ak je predmetom konania vypratanie nehnutefnosti sud
pri vyrubeni siudneho poplatku ako aj pri urovani odmeny za ukony pravnej sluzby poskytovanych
advokatom, vychadza z neurgitej hodnoty veci. Uvedeny nalez US SR pochéadza prave z obdobia,
ked ur€enie, Ze sudny poplatok ma byt v pripade vypratania veci vo vySke ako pri neocenitefnej
hodnoty sporu, od 01.07.2007 zavedeny do zakona, pri¢om spor v predmetnej veci za¢al pred uvedenym
zavedenim. Podla nazoru sudu aj tieto skuto€nosti treba brat do uvahy.

Predmetom konania v pdvodnom konani bolo vypratanie nehnutelnosti, pri ktorom ak nie je medzi
ucastnikmi dohodnuté inak, je zakladna odmena advokata uréena podla § 11 ods.1 pism. a/ Advokatske;j
tarify. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na poznamku €. 1 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb. podla ktorej z navrhu na zac¢atie konania o uréenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti bytu a nebytovych priestorov
alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pism. b/ tejto polozky. PoloZka 1 pism. b/ stanovuje, Ze
ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je sadzba poplatku 99,50 Eur. V predmetnej veci nejde
sice o stanovenie sudneho poplatku, ale rozhodne je potrebné poukazat na tuto poloZzku Sadzobnika
sudnych poplatkov - prilohy zakona &. 71/1992 Zb., pretoZe zakonodarca pre ucely poplatkovej
povinnosti po€ita s vypratanim nehnutelnosti, vratane bytu alebo nebytovych priestorov s tym, Ze ide
o tzv. neocenitelny predmet konania. Preto aj v pripade vypoctu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia je potrebné pouZit tento postup a aplikovat § 11 Advokatskej tarify v otdzke vysky
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. V tomto duchu je potrebné vykladat’ aj ust.§ 10 ods.2 Advokatskej
tarify, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava ktorych sa pravna sluzba tyka urena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby;
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V predmetnej veci totiz neslo o spor
tykajuci sa vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti patriacej Upadcovi a nedlo ani o vydanie tejto
veci, ale v skuto€nosti iSlo o Specificky pripad uplathovania vlastnickeho prava v podobe vypratania.
Samotné vypratanie nemozno stotozfiovat s hodnotou nehnutelnosti, ktory bol pévodne predmetom
sudneho sporu prave s poukazom aj na analogicku situaciu v otazke vyrubovania sudnych poplatkov.

Zalobca poukazoval aj na dohodnutd odmenu, av$ak takito dohodu sud v konani preukazanu nemal
a v tomto smere poukazuje sud aj na vypoved Ing. Cibulku, PhD., ktory si jednak presne nepamatal
dohodu a nasledne uviedol, Ze po vykonani ukonov mu Zalobca uskuto&nil vyuctovanie a vysvetlil mu
vysSku odmeny t. zn. Ziadnu dohodu pri uzatvoreni zmluvy a tym aj tvrdenia Zalobcu tento dékaz v konani
nepreukazal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vysku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud Zalobcovi priznal v
zdkonnej vyske v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to vo vy8ke 1/13 zakladnej
odmeny, ktora bola v roku 2012 vo vySke 58,69 eur a v roku 2013 vo vySke 60,07 eur a v roku
2014 vo vyske 61,85 eur. Tato vySku sud povaZuje za vySku odmeny, na ktoru vznikol Zalobcovi narok
vzhladom k povahe sporu, za zastupovanie v ktorom patri pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 1/13
vypoctového zakladu. Rovnako sud mal za to, Ze ako dévodny bol uplatneny narok aj na rezijny pausal
a to za rok 2012 v sume 7,63 eur, za rok 2013 v sume 7,81 eur a za rok 2014 v sume 8,04 eur. Ku
kazdému z ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi podla § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny
pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoé&tovy zaklad
v roku 2012 bol vo vySke 763,- eur a 1/100 na ulely rezijného pausalu, ktora bola Zalobcom uplatnena
predstavuje za rok 2012 sumu 7,63 eur, vypoctovy zaklad v roku 2013 bol vo vySke 781,- eur a 1/100
na ucely rezijného paudalu, ktora bola Zalobcom uplatnena predstavuje za rok 2013 sumu 7,81 eur a
vypoctovy zaklad v roku 2014 bol vo vySke 804,- a 1/100 na ucely rezijného pausalu, ktora bola Zalobcom
uplatnena predstavuje za rok 2014 sumu 8,04 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je aj platitefom dane z
pridanej hodnoty, pri vyuétovani poskytovanych pravnych sluzieb zvySuje odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sulade s § 18 ods. 3 vyhladky o dar z pridanej hodnoty. Zhrnuc vysSie uvedené, sud mal
v konani preukazané poskytnutie Siestich ukonov pravnej sluzby vo vySke zékladnej odmeny t. zn. 4 x
58,69 + 2 x 60,07 a jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej odmeny, nakolko na pojednavani
dna 26.02.2014 doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia o odro€eni pojednavaniat. zn. 1 x 1z 61,85 eur
ku ktorym Zalobcovi patri rezijny pausal t. zn. 7,63 x4 + 7,81 x 2 + 8,04 x 1 eur t. zn. celkovo mal



preukdzanu dévodnost odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume 305,92 eur, ktoré predstavuje
zaklad pre DPH vo vy3ske 20 %, ktora je v sume 61,18 eur t. j. celkovo 367,10 eur, na ktoré vznikol
Zalobcovi poskytnutim pravnych sluZieb narok. Zalobca si zaroveni uplatnil narok na nahradu hotovych
vydavkov v sulade s § 15 pism. a/ vyhlaska a to sudnych poplatkov, ktoré boli vyrubené vo vyske 2 x
99,50 eur /t. zn. z neurcitej hodnoty sporu/, o ktorych tvrdil vzhladom k predlozenému vyué&tovaniu, Ze
ich v konani vynalozil. VynaloZenie sudneho poplatku za podany navrh dra 30.01.2012 sud v konani
mal preukazany z &. |. 1 zo spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 11Cb/25/2012, av$ak sudny poplatok,
jeho zaplatenie zo podané odvolanie v konani sud preukazany nemal. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na €. |. 126, ktorym bol v konani navrhovatefovi sudny poplatok za odvolanie vyrubeny, pricom tento
nebol zaplateny a dria 29.05.2013 bol postipeny na vymahanie Justiénej pokladnici. Zalobca Ziadnym
listinnym dékazom v konani nepreukazal, Ze tento sudny poplatok za odvolanie uhradil. Zaroven Zalobca
vyuctoval Zalovanému odpocet vo vyske 183,25 eur, ktoré pri vyCisleni oznacil ako odpocet zalohy
fakturovanej faktuarou €. 12008.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, sud mal vykonanym dokazovanim preukazany ako pravny dévod, tak
aj vysku prihlasenej pohladavky a to poskytnutych sluzieb a to vo vySke 283,35 eur (odmena s DPH
367,10 + nahrada za sudny poplatok 99,50 = 466,60 - 183,25 zaloha), preto aj popretie pohladavky v
Casti vySky uplatnenej pohladavky z dévodu jej nepreskumatelnosti, pravosti, sud povaZzuje v tejto Casti
za nedbévodné. Vo zvysnej Casti, sud povazoval popretie za dévodné, preto sud z vysSie uvedenych
dovodov, predovSetkym vzhfadom k vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, Zalobu zamietol.

K popretému poradiu sud uvadza, Ze poradie pohfadavky bolo popreté aj pre nepreskimatelnost
prihladky pohfadavky. K nepreskumatelnosti poradia, siud poukazuje na to, Zze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému celkovo sedem ukonov pravnej sluzby,
pricom Sest ukonov, bolo uskutoénenych pred povolenim reStrukturalizacie t. €. Upadcu, ktora bola
povolena dfia 15.03.2013 a posledny ukon bol uskuto€neny poc¢as restrukturalizacie upadcu. Poslednym
ukonom pravnej sluzby, ktory bol uskutoéneny po€as obdobia prebiehajucej restrukturalizacie upadcu
bola u€ast na konani pred sudom, z tohto Ukonu sudu nie je zrejmé, aky suvis mal predmetny ukon
s prevadzkovanim podniku Upadcu pocas reStrukturalizacie t. zn. uskutonenie Ukonu v sulade s
§ 120 ods. 4 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, preto o poradi popretej pohladavky ako celku
rozhodol tak, Ze urc€il, Ze prihlasena pohladavka ma charakter tzv. inej pohfadavky a vo zvySnej Casti
sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud rozhodol o horSom poradi uspokojenia ako bolo uvedené v
prihladke, €o je v sulade s § 32 ods. 15 ZoKR v zmysle ktorého sa Zalobca méze domahat' najviac
toho €o uviedol v prihlaske. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zaver rozhodnutia Krajského sudu
v Tren€in sp. zn. 8CoKR/36/2012 z 18.12.3013, z ktorého vyplyva, Ze pod prevadzkovanim podniku
diZznika pocas restrukturalizacie je treba rozumiet aktivne a priame uskutoChovanie jeho podnikatelskej
¢innosti, ktora vyplyva z predmetu €innosti diZnika. Aj v zmysle uvedeného vymedzenia prevadzkovania
podniku, pric¢om len pohladavky, ktoré mali suvis s prevadzkovanim podniku po&as reStrukturalizacie
Upadcu, predstavuju tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa uspokojuju pred inymi nezabezpe&enymi
pohladavkami, sud Zalobu v tejto Easti zamietol a v tejto Casti povazoval popretie zo strany spravcu za
dovodné.

Podla § 142 odsek 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méZe mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Podla § 151 odsek 7 O.s.p. sud mdze o nadhrade trov konania rozhodnut' aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O. s. p., a to tak Ze,
Zalovanému ako u&astnikovi konania, ktory mal neuspech iba v nepatrnej €asti, priznal 100 % nahradu
trov konania, potrebnych na uc¢elné branenie prava. Po pravoplatnosti tohto rozsudku, rozhodne sud o
vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



