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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. Y. nar. XX.X.XXXX a K. Y. nar.
XX.X.XXXX byvajucich u matky zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice deti rodi¢ov R.. O. Y. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na R. ulici &. XX v Q. zastupenej JUDr.
Jolanou Fuchsovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Starovej ulici &. 20 v KoSiciach
a B. Y. nar. X.X.XXXX byvajuceho na R. ulici &. XX v Q. zastupeného JUDr. Katarinou Adamovskou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na Zikovej ulici &. 6 v Kosiciach na navrh otca v konani
o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo
17.3.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku tak, ze predbezne upravuje styk otca s maloletym E. Y. a maloletou
K.Y. kazdy neparny tyzden v roku od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti v Case uréenom pre zaciatok styku odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny
v Case uréenom pre koniec styku odovzdat’ maloleté deti matke na rovnakom mieste.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne upravil styk otca s maloletym E. a maloletou
K. v neparnom tyzdni od pondelka od 15:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od piatka od 15:00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod.. Zaroven zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého E.
60 Eur mesacne a na vyzivu maloletej K. 40 Eur mesacne ich matke vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
dopredu. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca podaného 15.3.2016 na konajucom sude, ktory otec
odbvodnil tym, Ze po preruSeni spoluzitia s matkou deti v oktébri 2015 sa s matkou deti dohodli na
striedavej osobnej starostlivosti o deti v tyZdennych intervaloch. Po predbeZznom zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky Krajskym sidom v KoSiciach, matka svoje rozhodnutie v prospech
dohody o striedavej starostlivosti prehodnotila a usudila, Ze striedava starostlivost’ jej maloletym detom
neprospieva, najma po konflikte medzi fiou a manzelom, ako aj Sir§im pribuzenstvom. Napriek jeho
pokusu dohodnut sa s fiou, aby sa o maloleté deti mohol postarat vZdy v ¢ase, kedy nepracuje, t.j. v
kazdom neparnom tyzdni, v ktorom pracuje len v stredu a vo Stvrtok, by sa mohol s detmi stretavat
od pondelka popoludnia do stredy rana, kedy by deti odprevadil do $kélky, nakolko pracovat za¢ina o
9:00 hod., mu matka oznamila, Ze sa s detmi mbzZe stretavat kazdy neparny vikend od piatku 14:45
hod. do nedele do 19:00 hod.. V navrhu na vydanie predbezZného opatrenia vyjadril nazor, Ze takyto
styk s detmi povaZuje za absolutne nedostatocny, pretoze nereSpektuje Zelanie ani potreby maloletych
deti, je iba pomstou matky deti, nakolko od narodenia Zil s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti a
po odstahovani sa travil s detmi rovnocenne vefa ¢asu ako matka, na ¢o deti boli zvyknuté. V navrhu
otec tieZ uviedol, Ze pri jeho poslednom telefonickom rozhovore s maloletym E. matka ukongila tento
rozhovor slovami: ,Ked nezaplati$ vyzivné, deti neuvidis“. Vzhfadom na tieto skutonosti ma dévodnu
obavu, Ze pokial nebude sudom ur€ena jeho vyZivovacia povinnost a upraveny jeho styk s maloletymi
detmi, matka méze kedykolvek uvedenu vyhrazku realizovat, preto je nevyhnutna predbezna uprava
pomerov maloletych deti. Sud prvého stupfia o tomto navrhu otca rozhodol podla § 102 ods. 1 O.s.p.
po zisteni, ze rovnako na Okresnom sude KoSice Il predbieha doposial za¢até a neskon&ené konanie o



upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej K. a E. pod sp. zn. 27P 478/2015,
a konanie o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom pod sp. zn. 23P 368/2015. Styk otca s maloletymi detmi konajuci sud upravil tiez po zisteni,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 1.2.2016 &.k. 8CoP 23/2016-77 bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu KoSice Il zo 17.12.2015 ¢&.k. 27P 478/2015-17, ktorym sud prvého stupria zamietol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze maloleté deti E. a K. zveril do osobne;j
starostlivosti matky s odévodnenim, Ze od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti sa vztahy medzi
rodi€mi maloletych deti natolko zhorsili, Ze v otazkach o vychove deti nie s komunikativni, preto so
zretelfom na takéto konfliktné prostredie je v zaujme maloletych deti, aby do rozhodnutia vo veci samej
mali stabilné vychovné prostredie a aby sa minimalizoval vplyv narusenych vztahov medzi rodi€mi na
nich. O navrhu otca rozhodol podla § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Rozhodnutie oddvodnil tak,
Ze otec osveddil naliehavost’ potreby predbeznej Upravy, pretoZe vztahy medzi rodi€mi si naruSené a
komunikécia medzi nimi je nevyhovujuca, preto je v zdujme maloletych deti do rozhodnutia vo veci same;j
docasne upravit jeho styk s maloletymi detmi a urCit rozsah vyZivovacej povinnosti. Rozsah Gpravy styku
a vyzivovacej povinnosti otca blizSie nezddvodnil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
matka maloletych deti iba proti vyroku o predbeznej Uprave styku otca s maloletymi detmi a navrhla,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie v tejto Casti a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny
tyZderi od piatku od 14:45 hod. s tym, Ze si deti prevezme otec v materskej Skdlke do nedele do 19:00
hod., kedy ich matke odovzda v mieste jej bydliska. Vytkla konajucemu sudu, Zze rozhodnutim Uplne
vyhovel navrhu otca, pri¢om z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, preco sud povazoval za potrebné
upravit styk predbeznym opatrenim v tak Sirokom rozsahu. Vytkla mu tiez, Ze z napadnutého vyroku nie
je zrejmé, kde ma otec deti prevziat, ani kde a komu ich po skon&eni styku odovzdat. Konstatovala, Ze
napadnuty vyrok o Uprave styku otca s detmi je vo svojej podstate striedavou starostlivostou, nakolko
v jeho zmysle ma otec s detmi takmer cely neparny tyZden. Takato Uprava podfa nej ignoruje a v
kone€nom dbsledku neguje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 23/2016 z 1.2.2016,
ktorym boli maloleté deti predbeznym opatrenim zverené do jej vylu€nej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze dovtedy realizujuca sa dohodnuta striedava starostlivost sa ukazala byt nevhodnou z dévodu potreby
stabilného vychovného prostredia pre maloleté deti. Zd6raznila, Ze otcovi v styku s detmi nikdy nebranila
a navrhla mu Standardny rozsah styku kazdy druhy vikend od piatku do nedele s tym, Ze v poslednych
tyZdioch sa styk otca s detmi takto aj realizoval a v tyzdni, kedy boli deti choré sa dohodla s otcom na
nahradnom termine, ktory sa tieZ zrealizoval. V tejto suvislosti uviedla, Ze dévod na vydanie predbezného
opatrenia za takejto situacie nie je dany, pretoze otcovi nebrani stretavat sa s detmi a jeho styk s nimi
neminimalizuje. Vychadzajuc z uvedeného, tvrdenia otca o braneni mu v styku s detmi a vyhrazani
sa, ze otec deti neuvidi, ak nezaplati, vyznievaju absurdne. TaktieZz konstatovala, Ze odvolanie proti
vyroku o predbeZznom urleni vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom nepodava, napriek
tomu, Ze je nezamestnana a evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe si je vedoma
podstaty institutu predbeZného opatrenia, ktoré méa zabezpedit nevyhnutné minimum a nie je koneénym
rozhodnutim. V tejto suvislosti vytkla sudu prvého stupha, Ze kym pri uréeni vyzivného sa drzal tejto
podstaty institutu predbeZného opatrenia, tak pri Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktora si vyZzaduje
nepochybne rozsiahle dokazovanie, upravil styk otca s maloletymi detmi bez dokazovania v rozsahu
rovnajucom sa striedavej starostlivosti rodi€ov.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty vyrok o Uprave jeho styku s
maloletymi detmi potvrdit, pretoze je vecne spravny a reSpektujuci potreby a priania maloletych deti
byt €o najviac s ich ockom. Zdéraznil, Ze do rozhodnutia o predbeZznom zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky bolo o maloleté deti riadne postarané formou rodi€mi dohodnutej striedavej
starostlivosti a matka Ziadnym spdsobom nepreukazala potrebu zasahu sudu vo forme predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie Krajského sudu v KoSiciach vydané pod sp.zn. 8CoP 23/2016 v8ak
samozrejme reSpektuje, ale nesuhlasi s tvrdeniami matky v odvolani, Ze sidom predbezne upraveny
jeho styk s detmi v Sirokom rozsahu, ktory je vo svojej podstate striedavou starostlivostou, by mal
ignorovat’ a negovat rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach. Podla navrhu matky by sa mal moznost
stretavat' s maloletymi iba v neparnom tyZdni a v parnom tyzdni by deti vibec nevidel, kedZze matka
mu vo vacSine pripadov dobrovolne neumozni styk s detmi ani po€as dvoch dni, kedy v parnom tyzdni
nepracuje. Pre Uplnost dodal, Ze pracuje v neparnom tyzdni 2 dni, t.j. v stredu a vo Stvrtok a v parnom
tyzdni v pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedelu, teda v stredu a vo Stvrtok je doma, kedy by sa mohol
detom osobne venovat. Zdoraznil, Ze matka nemd Ziadne vyhrady voci jeho starostlivosti o maloleté



deti, iba sa jej nepadilo, Ze v neparnom tyzdni sa o deti dva dni starali namiesto neho jeho pribuzni, preto
nariadené predbezné opatrenie napadnuté odvolanim matky v plnom rozsahu reSpektuje jej prianie, aby
sa o deti v Case, kedy ma byt s nimi otec staral vylu€ne on a nie iné osoby.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit so zretefom na to, Ze
rodiia sa pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade nimi uzavretej dohody do rozhodnutia
krajského sudu o zvereni maloletych deti predbeZne do starostlivosti matky striedali, maloleté deti maju
k otcovi vytvorenu citovu vazbu a radi do jeho domacnosti chodia.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V suvislosti s rozhodovanim o predbeZznom opatreni odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich indtitatov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje iba podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a vyhodnotenia dbékazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoZe
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uUc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim iba do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh u€astnikov.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Easti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci bola splnena zakonna
podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost do€asnej Upravy pomerov dana
zaujmom maloletych deti na udrzani a prehlbovani vzniklej a hlbokej citovej vazby k obidvom rodi¢om.
Otec maloletych deti dostatoénym spésobom osvedgil naliehavost potreby upravit jeho styk s maloletymi
detmi najma so zretefom na skuto€nost, Ze rodi€ia spolu neziju, maloleté deti boli predbeZznym opatrenim
zverené do osobnej starostlivosti matky a rodi¢ia sa nevedia dohodnut na podmienkach a rozsahu
realizacie styku otca s detmi a ich problémova komunikacia je v rozpore so zdujmom maloletych deti.
Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupria, pokial ide o rozsah a frekvenciu
styku otca s maloletymi, ktory bol uréeny v rozsahu zodpovedajucom v podstate striedavej starostlivosti
o maloleté deti a konstatuje, Ze rozsah predbeznej Upravy styku otca s detmi nezodpoveda charakteru
dodasnosti a primeranosti institutu predbezného opatrenia. Protichodnymi tvrdeniami rodi€ov maloletych
deti o braneni alebo nebraneni otcovi matkou pri jeho styku s maloletymi detmi sa bude zaoberat
konajuci sud vo veci samej, pretoZe ide iba o predbeznu Upravu, v ramci ktorej postacuje osvedcenie
danosti naroku, o potrebe ktorého nie su vaznejSie pochybnosti, preto nebolo ulohou odvolacieho



sudu dosledne sa zaoberat’ tymito rozpornymi tvrdeniami u€astnikov, €i a kto je za su€asnu situaciu
zodpovedny a ¢&i su ich vzajomné obvinenia opodstatnené. Odvolaci sid povaZzuje za potrebné zdoraznit,
Ze pokial rodi¢ia su schopni dohodnut sa na Uprave styku otca s maloletymi detmi v SirSom rozsahu
ako rozhodol sud, tato ich dohoda ma prednost pred rozhodnutim sudu a ni€ im nebrani, aby tuto
dohodu realizovali. Nariadenie predbezného opatrenia v tomto pripade ma sluzit iba na zabezpecenie
pravidelného styku otca s detmi v pripade, ak matka maloletych deti nebude opat’ ochotna dohodu o
styku realizovat. V tomto $tadiu konania je pred€asné polemizovat o tom, v akom rozsahu a frekvencii je
vhodné zabezpecit’ styk otca s maloletymi detmi, pripadne, aky model vychovy bude pre deti do buducna
vhodny s tym, Ze ak v priebehu konania budu preukazané nové skutonosti a v tejto suvislosti potreba
naliehavého rieSenia pomerov maloletych deti inym spésobom, mézZe sud aj bez navrhu nariadit dalSie
predbezné opatrenie v zaujme maloletych deti, ktorym sa nahradi doposial u¢inné predbezné opatrenie
a to aj bez navrhu s poukazom na ust. § 102 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



