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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti odporkyni:
0. K., nar. XX X.XXXX, bytom A. X, Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava
Kolinova, s.r.0., so sidlom Narodna 10, Zilina o zaplatenie 8 408,51 euro s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 7 062,56 euro s prisluS§enstvom zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania 1 363,98 euro na ucet advokatske;j
kancelarie JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., €islo Uctu: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel - VSeobecna uverova banka, a.s. sa navrhom podanym na tunajsi sud dna
28. 9. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 8 408,51 euro s prisluSenstvom z
titulu debetného zostatku na kartovom ucte po zauc¢tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze ako veritel uzavrel s odporkyriou dfia 5. 12. 2005 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni
kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet Cislo XXXXXXXX.
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Odporkyni bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vySke 18 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového u¢tu mala odporkyfia schvaleny uverovy ramec vo vySke 4 200 euro a bola povinna
navrhovatelovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 140 euro. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok je klientovi do 5 pracovnych dni po skonCeni prislusného mesiaca vystavena a odoslana
informacia z informa¢ného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis
transakcii, rozpis v3etkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a
Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého
ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Istina, ktora je predmetom konania,
bola vyhotovena z bankového informaé&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim Cislo 7/2004
na useku bankového dohlfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o
obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Vzhladom na to, Ze
si odporkyfia neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy ani napriek viacerym vyzvam, vystavil
navrhovatel ku dfiu 31. 7. 2015 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu 8 408,51
euro.



Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze naroky navrhovatela povazuje za
nedévodné, suma ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha prevySuje sumu uUverového ramca, ktora
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta, navrhovatel Ziadnym spdsobom neSpecifikoval Zalovanu
sumu, aké splatky boli odporkyriou ako dIzni¢kou zaplatené, akd suma bola z jednotlivych zaplatenych
splatok pouzita na uhradu istiny a aka na jej prisluSenstvo. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal
ako boli jednotlivé uhrady odporkyne zapocitané na tu-ktoru splatku uveru a v akej vySke a ani v
akej vyske boli zapoc€itané na tu-ktoru splatku prisluSenstva istiny. Z uvedeného dévodu sa odporkyna
nemodze relevantne vyjadrit, €i boli zohfadnené v3etky jej zrealizované platby a tym ani k spravnosti
vysky Zalovanej pohladavky. Odporkyria vzniesla tiez namietku premi€ania, nakolko podla jednotlivych
vypisov predloZzenych navrhovatelom by sa malo jednat o pohfadavky este z roku 2009. Odporkynia
nikdy nebola oboznamena s obsahom Obchodnych podmienok, tieto jej neboli odovzdané, nedisponuje
nimi a tie, ktoré predlozil navrhovatel v ramci sudneho konania su necitatelné. Odporkyfia mala zato,
Ze navrh navrhovatela je zmato¢ny a nie je mozné jednoznacne a bez pochybnosti identifikovat pravny
zaklad Zalovanej pohfadavky a jej prisluSenstva, identifikovat o aké skutkové a pravne skutoCnosti
navrhovatel opiera svoje naroky. Ak si navrhovatel uplatriuje aroky vo vySke 18 % ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle pravnej Upravy o spotrebitelskych zmluvach vymedzenej v Ob&ianskom
zakonniku.

V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil svoju pohlfadavku na obchodnu spolo€nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 1. 10. 2015. Podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. preto
sud uznesenim zo dfia 22. 12. 2015 pripustil zamenu uc€astnikov konania tak, ze namiesto pévodného
navrhovatela do konania vstupila obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o0. k, ICO 35 724 803
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava.

Sud vykonal dokazovanie  vysluchom pravnych zastupcov Uuc€astnikov konania, odporkyne,
oboznamenim sa so ziadostou o aktivaciu karty T-Mobile zo dfia 5. 12. 2005, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty a.s., navratkami, vypismi z karty T-Mobile ako aj
s dalsim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Z obsahu listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatel odsuhlasil dha 5. 12. 2005 Ziadost
odporkyne o aktivaciu karty T-Mobile a su€asne schvalil Uverovy ramec vo vySke 36 000 SK/1 194 euro
so $tandardnou mesacnou splatkou 1 200 SK/39,83 euro. Dal$ie udaje uvedené v &lanku IV. Zmluvy -
Vyhlasenia sud nevedel zhodnotit’ pre ich necitatelnost z dévodu malého pisma. V zmluve boli teda
uvedené dva zakladné udaje a to schvalenie Uverového ramca vo vySke 1 194 euro a mesacna splatka
klienta vo vyske 39,83 euro. Zmluva neobsahovala ziadne dalSie dojednania, tykajuce sa urokov,
poplatkov, poistenia, vySky RPMN, ani dalSie iné nalezZitosti podfa § 4 Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni do 31.7.2008.

Z Obsahu "navratky" zo dia 28. 11. 2006 bolo zistené, Zze odporkyni mal byt schvaleny uverovy ramec
vo vySke 1 493,72 eura a mesacna splatka vo vyske 49,79 eura.

Z Obsahu "navratky" zo dfia 17.08.2007 bolo zistené, Ze odporkyni bol schvaleny Uverovy ramec vo
vyske 1 792,47 euro a mesacna splatka vo vySke 59,74 euro.

Z Obsahu "navratky" zo dha 15.4.2008 bolo zistené, Ze odporkyni bol schvaleny Gverovy ramec bol
vySke 2 389,96 euro a mesacna splatka vo vyske 79,66 eura.

Z Obsahu "navratky" zo diia 28. 12. 2011 bolo zistené, Ze odporkyni bol schvaleny Uverovy ramec vo
vyske 4 200 euro s mesacnou splatkou vo vyske 140 euro.

Ani jeden hore uvedeny dokument vSak neobsahoval oznadenie U€astnikov, ktorého sa mal tykat.
Oznacenie klienta ako O. K. bez dalSich identifikaCnych udajov a bez udajov subjektu, ktory zvySenie
uverového ramca povolil, bez podpisu subjektu, ktory bol opravneny rozhodovat o zmene Gverového
ramca sud nepovazZoval za relevantny pravny ukon, ktory by bolo mozné povaZzovat za dodatok k
zmluve zo dfia 05.12.2005.

Listom zo dia 3. 10. 2012 bola vyhlasenéa pred€asna splatnost’ celého dizného zostatku na kreditnej
karte odporkyne vo vySke 4 678,21 euro s tym, Ze v pripade, ak uvedenu dizna Ciastkou odporkyha
neuhradi v lehote 10 dni odo drfia doru€enia vyzvy bola upozornena na to, Ze jej budu uétované sankéné
uroky ktoré nie je mozné odpustit.

Navrhovatel na preukazanie vzniknutého dlhu dolozil do spisu vypisy z karty T-Mobile za obdobie od 1.
1.2009 do 31. 7. 2015, v ktorom sa uvadza Standardna urokova sadzba 1,50 % p.a./18 % p.a., sankéna
urokova sadzba 5,05 % p.a., v kazdom vypise je uvedeny diZzny zostatok v sume 8 408,51 euro ku



dniu 31. 7. 2015 bez toho, aby z vypisu bolo zrejmé, aky zostatok respektive nedoplatok vykazovala
odporkyria pre to-ktoré zuc¢tovacie obdobie v roku 2009 a v nasledujucich rokoch.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani sudu uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trva, od
podania navrhu do$lo v tej zmene, Ze odporkyria zrealizovala Ciasto€né uhrady v celkovej sume 33 eura,
z ktorého dovodu bol vzaty €iastoCne navrh spat, vo zvySnej Casti na podanom navrhu zotrval .Poukéazal
na uzatvorenu zmluvu o aktivacii karty T-Mobile, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuté kreditné
karta, ku ktorej viedol navrhovatel aj u€et pre odporkyriu. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni
poskytnuty averovy rdmec vo vySke 4 200 euro, ktory bola povinna splacat v mesacnych splatkach po
140 euro. Tuto svoju povinnost si riadne neplnila, preto navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.
Zalovana suma ma pozostavat z istiny 4 190,27 euro, poplatkov vo vyske 207,37 euro, troku 3 318,36
euro, sankéného uroku 970,74 euro. Vysledna suma je vy$Sia ako sa navrhovatel domaha v sidnom
konani, v ktorom si neuplatriuje celd vySku sankéného
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uroku, ktory nadalej narastal. K sankénému uroku ako aj k 18 %rocnému droku pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze bol zakotveny v Cenniku pripadne v Sadzobniku, ktory v8ak na pojednavani
k dispozicii nemal.

Pravny zastupca odporkyne zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, namietol vo veci preml€anie z
dovodu, Ze podla predloZenych vypisov sa jedna o pohladavku z roku 2009. Navrhovatel nepreukazal,
Ze uverovy ramec bol dohodnuty sumou 4 200 euro, Ze by splatka bola dohodnuta na 140 euro mesacne.
Rovnako zo zmluvy nevyplyva 18 % urok. Mal zato, Ze zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €islo 258/2001 Z.z., neobsahuje ani udaj o RPMN, preto je
potrebné zmluvu povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov.

Po pojednavani sudu navrhovatel zaloZil do spisu listinny dokaz - "navratky", ktorymi bol schvéleny
navy$eny Uverovy ramec dfia 17. 8. 2007, 12. 5. 2008 a 28. 12. 2011,Cennik VUB, a.s. Pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. a.s. platny od 1. 12. 2009 a od
15. 9. 2011.

Podanim doru€enym sudu dria 19. 5. 2016 zobral navrhovatel spat navrh v &asti o zaplatenie sumy 7
062,56 euro s prislusenstvom a Ziadal, aby sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie 1345,95 euro spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 378,95 eura od 16. 8. 2015 do 21. 8. 2015,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 373,95 euro od 22. 8. 2015 do 29. 9. 2015,

s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1 370,95 euro od 30. 9. 2015 do 25. 11. 2015,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 365,95 euro od 26. 11. 2015 do 11. 12. 2015,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 360,95 euro od 12. 12. 2015 do 23. 12. 2015,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1 355,95 euro od 24. 12. 2015 do 26. 1. 2016,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 350,95 euro od 27. 1. 2016 do 22. 2. 2016,
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1 345,95 euro od 23. 2. 2016 do zaplatenia.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud odporkyni nepriznal nahradu trov konania a to s v ohfadom na ustanovenie
§ 150 ods. 1 O. s. p., pricom ako dévody hodné osobitného zretela navrhovatel uviedol Ze odporkyni
boli odpustené vSetky poplatky, Uroky a uroky z omeSkania, priCom tieto boli stanovené v cennikoch a
v obchodnych podmienkach, s ktorymi bola odporkyfia oboznamena.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
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roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 na ulely tohto zakona - Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni do
31.7.2008 (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat
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a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j),
k)a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.
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Podla § 52 ods. 1, 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni do 31.10.2008 (dalej
len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 36 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada, ods. 2 podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvédzovacia, ak od jej spIinenia zavisi, &i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.
Podla § 37 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny, ods. 2 pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla 40 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a urCenie osoby ,ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.
Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohlfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi. Sud ma za to,
Ze v zmysle Ziadosti o aktivaciu karty T-Mobile zo dfia
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05.12.2005 sa malo jednat o spotrebitelski zmluvu, v ktorej bol pévodny veritel bankou a jeho
predmetom &innosti okrem inych je aj poskytovanie Gverov a odporkyria ako diznik je spotrebitefom. Typ
spotrebitelskej uverovej zmluvy, jej zakladné nalezitosti a dalSie podmienky vyZadujice sa pre platnost
zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitefom je obsiahnuty v zdkone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni platnom v &ase, kedy malo prist’ k uzavretiu zmluvy o Uvere (citované znenie vysSie bolo
ucinné do 31.7.2008) a preto sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a tiez v zmysle ustanoveni zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Navrh navrhovatela podany na sud vychadza z toho, Ze jeho pravny predchodca a odporkyfia uzavreli
zmluvu o uvere. K platnosti akejkofvek zmluvy o uvere platia ustanovenia § 34 OZ, § 35 OZ, § 36 OZ,
§ 37 OZ a § 40 OZ, § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Aby bolo mozné spotrebitelsku
zmluvu povazovat za platne uzavretd, musi obsahovat' podstatné nalezitosti dané zakonom &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V danom pripade zmluva zo dfia 05.12.2005 obsahuje len oznacenie
zmluvnych stran, vysku uverového ramca 1 194 euro a mesaénu splatku diznika 39,83 euro. DalSie
néleZitosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva neobsahuje,
z ktorého dévodu sa zmluva povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Pokial navrhovatel zalozil do
spisu navratky, ktorymi ma byt preukdzané, Ze uverovy ramec bol navyseny, z tychto listinnych dékazov
sud nezistil, kto zmenu uverového rdmca odporkyni povolil, teda s kym odporkyria dohodla zmenu
podmienok pévodnej zmluvy. V pripade, ak sa zmenia podmienky pévodnej zmluvy, ktora bola uzavreta
pisomne, je potrebné zmeny robit dodatkami v pisomnej forme so vSetkymi nalezitostami pravneho
Ukonu podla § 40 ods. 2, 3 Obgianskeho zdkonnika. "Navratky" zaloZzené navrhovatelom datované
28.11.2006, 14.08.2007, 15.04.2008 a 28.12.2011 nemaju nalezitosti dodatku k zmluve, preto sud tieto
vyhodnotil ako neplatné.

V sporovom konani U&astnikov sa uplatfiuje prejednacia zésada. Ugastnik méa jednak povinnost
tvrdenia jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten u&astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dékazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p., v sporovom konani je to navrhovatel, kto je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatriuje svoj narok. D6kazné bremeno postihuje vzdy toho,
kto nieco tvrdi, teda spravidla navrhovatela. Odporca ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit
skuto&nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaiju, Ze pravo alebo narok navrhovatela nevzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny
neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto¢nosti.

Dékazné bremeno suvisi s ddkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods. 1 O. s. p.
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Podla § 101 ods. 1 O. s. p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Navrhovatel tvrdil, Ze ma vod&i odporkyni pohladavku. V konani o zaplatenie dlhu z urc€itej zmluvy ma
navrhovatel (veritel) povinnost’ uniest bremeno tvrdenia v tom, Ze s odporkyfou (dIZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol urcité plnenie a Ze odporkyfia za toto plnenie neposkytla riadne a
v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Povinnost ma aj postupnik, teda novy veritel diZznika. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti.

V zmysle uvedeného sud vyvodil, Ze navrhovatel nedostatocne splnil svoju dékaznu povinnost
na preukazanie svojho tvrdenia. Navrhovatel do spisu zaloZil vypisy z Karty T-Mobile za obdobie
od 01.01.2009 do 31.07.2015, na zaklade ktorych sa domahal zaplatenia sumy 8 408,51 euro s
prislusenstvom. V priebehu konania vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 7 062,56 euro s prislusenstvom
so zdbvodnenim, Ze sa jedna o sumu poplatkov, urokov, urokov z omeskania. ZvySna Cast zostala
vo vySke 1 345,95 euro, av8ak ani tuto Cast' zostavajucej istiny navrhovatel nalezitym spOsobom
nezdokladoval a nepreukazal jej vznik v konkrétnom obdobi ani pravny titul. Je zarazajuce, Zze podla
navrhovatela mala byt istina vo vy3ke 1 345,95 euro a poplatky spolu s urokmi predstavovali sumu
azvo vySke 7 062,56 euro.

V Casti, v ktorej vzal navrhovatel navrh spat sud so suhlasom odporkyne konanie podla § 96 O. s. p.
zastavil a vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnej odporkyni pravo na
nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, ktory v konani uspesny nebol. Sud sa nestotoznil s nazorom



navrhovatela, Ze je namieste aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p, pretoze nevzhliadol v konani
Ziadne dbévody osobitného zretela.

Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnuté udkony pravnych
sluZieb v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Podla § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. vyska tarifnej hodnoty sporu predstavuje
8 408,51 euro, odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje 253,94 euro. Sud priznal trovy
pravneho zastlupenia za nasledovné ukony pravnych sluzieb:

1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dfia 15.03.2016,

2. U&ast na pojednavani sudu dia 17.03.2016,

3. Pravna porada s klientom dia 18.05.2016,

4. Ugast na pojednavani diia 19.05.2016.

Spolu 1 041,50 euro. Sud nepriznal trovy za poskytnutie pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu vo veci
samej zo dfia 08.12.2015, vzhfadom na to, Ze advokatska kanceléaria prevzala vo veci pravne zastupenie
az dna 15.03.2016, vyjadrenie k ndvrhu bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dria 08.12.2015, teda eSte skor
ako odporkyfia splnomocnila advokatsku kancelariu na zastupovanie v predmetom spore.
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Sud priznal podla § 15 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. v spojeni so zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach advokatskej kancelarii so sidlom v Ziline cestovné nahrady za cestu zo Ziliny do Bratislavy
a spat na pojednavania sudu konané dna 17.03.2016 a 19.05.2016, jedna cesta & 200 km, pri spotrebe
pohonnych hmét 5 1/100 km a cene za liter paliva 1,010 euro (17.03.2016) a cene paliva 1,043 euro
(19.05.2016). Cestovné nahrady za cestu zo Ziliny do Bratislavy a spat diia 17.3.2016 predstavuju spolu
20,60 euro a cestovné nahrady za cestu so Ziliny do Bratislavy a spat diia 19.5.2016 predstavuiju spolu
21,28 euro. Spolu cestovné nahrady 41,88 euro.

Podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. nahrada za stratu €asu stravenych cestou so
Ziliny do Bratislavy a spat na pojednavania sidu predstavuju podla & 140,30 euro, spolu 280,60 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,
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b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



