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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovaného T. D. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. maja 2016 o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2015 sp. zn.
1T/58/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.D. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.12.2015 sp. zn. 1T/58/2015 bol obZalovany
T. D. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 22,15 hod. 30.04.2014 v A. A. na ul. Fatranska 2, pred kaviarfou s nazvom ,Pod lampou*
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol X. D., t. &. K., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ju udrel
rukou zovretou v past do oblasti lavej €asti hlavy, po €om spadla na zem, &im jej sposobil pohmozdenie
v oblasti lavého oka, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
14 dni.

Zato mu bol uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 37 pism. a) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny penazny trest vo vyske 500,- Eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 30 dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenym, a to X. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. 7, A. A. Skodu vo vySke 1.071,20 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.
Bratislava, krajska pobocka Skuteckého 20, Banska Bystrica Skodu vo vyske 1.574,74 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej
obhajkyne odvolanie obzalovany T. D.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom
prvostupriového sudu nesuhlasi. Dodal, Ze v priebehu celého trestného konania (pripravného konania i
pocas hlavného pojednavania) nebolo jedinym relevantnym dékazom preukazané, ze doslo k spachaniu
skutku, ktory mu kladla obzaloba za vinu a Ze tento skutok spachal on. Zd6raznil, Ze svedkovia V. K.
a W. Q. prostrednictvom svojich vypovedi jednoznacne vyvratili skuto€nost, Ze by z jeho strany doslo
k akémukolvek fyzickému utoku na poSkodenu X. K.. Drobné odliSnosti vo vypovediach menovanych
svedkov v zasade nemenia jednotnost opisu skutkového deja a mozno ich pripisat najma odstupu ¢asu
takmer 2 rokov od predmetnej udalosti a zaroven odliSnej interpretacii deja, o v8ak nema vplyv na
hodnovernost a obsahovu jednotnost ich vypovedi. Poznamenal, Ze €o sa tyka svedka J.. C. M., ktory sa
dria 30.04.2014 nachadzal s poSkodenou na mieste udalosti, ten pri svojom vysluchu tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pad poskodenej nevidel a jeho mechanizmus mu je
znamy len sprostredkovane t. z. tak, ako mu ho poSkodena interpretovala. Okrem toho uvedeny svedok
nepotvrdil, Ze poSkodena mala byt zranena priamo v oblasti oka, naopak vyjadril sa, Ze u nej registroval
len hréu nad okom - na &ele. Uvedené potvrdzuje aj skuto&nost, ktori sama poskodena uviedla, Ze



na Celo si prikladala lad, ktory si iSla bezprostredne po pade vypytat do pohostinstva. O udajnom
zraneni oka sa ziadnym spdsobom nezmienila. Podotkol, Ze poSkodena pocas celého trestného konania
opakovane tvrdila, Ze mala odreté obe kolena a tiez laket, €o je v zadsadnom rozpore so spdsobom,
ako mala byt napadnutd uderom do oblasti oka. Je teda absurdné tvrdenie poSkodenej, Ze predmetné
zranenia si mohla spdsobit, ked vstavala zo zeme, nakolko mala na sebe oblecené rifle. Dodal, Ze
poskodena nevstavala zo zeme sama, ale pomahal jej vstat svedok J.. C. M..

NajdélezitejSou skuto€nostou, ktora robi vypoved poskodenej nedéveryhodnou, su jej opakované opisy
deja, ako malo k udajnému uderu déjst. Poskodena tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani tvrdila, Ze obZalovany ju udrel lavou rukou do tvarovej oblasti nad obo ie - do spankove;j
Casti, priCom vSak znalec V.. J. tvrdenie poskodenej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
jednoznalne vyvratil s tym, Ze uder musel byt spésobeny pravou rukou a naviac, v pripade, ak uder
mal smerovat nad obocie do spankovej Casti tvare, v tejto suvislosti nemohol vzniknut opuch v oblasti
lavého oka.

Spochybnil skutoénost, za akych okolnosti a v akom &ase vznikli fotografie, ktoré sa nachadzaju
v spisovom materidly. Vzhfadom na kvalitu, pdvod a oneskorené doloZenie fotodokumentacie do
vySetrovacieho spisu mozno dévodne pochybovat, &i zranenia vyobrazené na uvedenych fotografiach
sa vObec viaZzu na udalost’ zo dfia 30.04.2014. Zaverom dodal, Ze namieta aj vzniknutd Skodu, pretoZe
zo zdravotnej dokumentéacie jednoznaéne vyplyva, Ze udajné zranenia posSkodenej si nevyZziadali taku
dobu lie€enia, ako si poSkodena uc&tovala, pri¢om poukazal na skuto€nost, Ze otras mozgu a podvrtnutie
krénej chrbtice boli vylu€ne zaloZené len na subjektivnom tvrdeni poSkodenej. O toto tvrdenie sa opierali
aj lekari v lekarskych spravach. Vzniknuty otras mozgu je mozné vyluéne zistit' len prostrednictvom CT
vySetrenia alebo odborného neurologického vySetrenia, pricom samotné klinické vySetrenie zaloZzené
na posudeni vonkajsich determinantov a len na zaklade subjektivnej vypovede poskodenej o svojom
zdravotnom stave nie je postaCujuce na diagnostiku otrasu mozgu. Pripomenul, Ze poSkodena mala
v minulosti dlhodobo problémy s chrbticou. V neposlednom rade poukazal aj na skutoCnost, Ze
vplyv pozitia alkoholu na vzniknuté zranenia poSkodenej neboli v Ziadnom Stadiu trestného konania
posudzované.

Vyslovil nazor, Ze jeho odsudenie vychadza z kvalifikacie zranenia udajnej poSkodenej a celkového
jeho mechanizmu, ktoré on nemohol spésobit. Uvedenu skuto&nost’ vyvratila samotna poskodena, a to
opisom smerovania Utoku na jej osobu, pricom on akykolvek utok, ¢i priamy alebo nepriamy smerom
k udajnej poSkodenej dérazne popiera. Poznamenal, Ze pocas trestného konania vedeného vodi jeho
osobe nebol produkovany ani jeden relevantny dékaz, ktory by zakladal skutoénost, Ze sa trestny &in,
ktory mu kladla obZaloba za vinu, stal. Tiez dodal, Ze sud pri hodnoteni doveryhodnosti jednotlivych
vypovedi svedkov postupoval jednostranne a Uplne abstrahoval - neprihliadol na tu skuto€nost, Ze
svedok J.. C. M. je eventualne tieZ v kamaratskom, resp. v inom blizSom vztahu s poSkodenou. Tym
reagoval na vypovede svedkov V. K. a W. Q., ktori pripustili vo svojich vypovediach, Ze su s nim v
kamaratskom vztahu.

Na zaver uviedol, Ze znalec V.. J. sa vo svojom odbornom vyjadreni, tak vo svojej vypovedi v pripravnhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani opakovane vyjadril, Ze pri posudzovani mechanizmu zraneni
poskodenej vychadzal vyluéne z predlozenych lekarskych sprav a priloZzenej fotodokumentacie zraneni,
pricom nemozno opomenut’ existenciu zasadnych rozporov vo vypovedi poSkodenej, ktora opakovane
tvrdila, Ze Udajny uder jej bol spésobeny lavou rukou, ale znalec na hlavhom pojednavani konstatoval,
Ze sa jednalo o uder rukou pravou.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a aby sam rozhodol tak, Zze jeho spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol podané odvolanie zamietnut, nakolko povazoval
rozhodnutie sudu prvého stuprfia za spravne a zakonné.

Poskodena na verejnom zasadnuti na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadrila k fotodokumentécii
nachadzajucej sa v spisovom materialy uviedla, Ze prvy snimok jej spravil syn svojim mobilnym
telefébnom este v ten vecer, ked bola napadnutd a tato snimka je z urgentu zdravotného zariadenia,
ktoré navstivila a ostatné 3 alebo 4 snimky su z 01.05.2014, z 02.05.2014 a z 03.05.2014. K Skode sa



vyjadrila len v tom slova zmysle, Ze si uplatfiuje len vySku spdsobenej Skody, ktora jej bola priznana
prvostupfiovym sudom, pri€om nad ramec si neuplatnila Zziadnu inu Skodu.

Obhajkyfia obzalovaného predniesla svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania, navrhla
zruSit napadnuty rozsudok a jej klienta spod obZaloby oslobodit'.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti. Jeho
obhajkyna v jeho mene navrhla, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzalovaného T. D. podana. Odvolaci sud zddérazriuje,
Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zak. je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v suhrne, logickym a zarovefi podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne aj
presvedcivo rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a s akych dévodov a pre€o obZalovaného uznal vinnym zo Zalovanych precinov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
totiz sud prvého stupfia analyzuje dékaznu situaciu a vyjadril aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pri pravnych tvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje
za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedéivému rozhodnutiu, pretoze by
to bolo duplicitné - teda samoucelné.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Odvolaci sud konstatuje, ze dévody odvolania obZalovaného su v podstate opakovanim jeho prednesov
uskuto€nenych &i uz v pripravnom konani alebo aj na hlavhom pojednavani. Tyka sa to predovsSetkym
spochybriovania vierohodnosti tvrdenia poSkodenej o spdsobe jej napadnutia zo strany obZalovaného,
dalej uvah o zdravotnom stave poskodenej, ktory podfa jeho nazoru nekoreSponduje &i uz s lekarskymi
spravami a ani so zdverom znalca V.. J. a v neposlednom rade aj s vyhodnotenim vypovedi V. K. a W.
Q., ktorych obsah vyznel v jeho prospech.

Sud prvého stupna totiz na tieto namietky obZalovaného v oddvodneni rozhodnutia potrebnym
spbsobom a aj vy&erpavajucim rozsahom reagoval, priom s jeho zaverom sa odvolaci sud stotoznil a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

Ak obzalovany v odvolani zdbérazfioval, Ze poSkodena ¢i uz v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani tvrdila, Ze jej zranenie mal obzalovany spdsobit’ uderom favej ruky, odvolaci
sud poznamenava, ze poSkodena s absolutnou istotou tuto skutonost neuvadzala a na hlavnom
pojednavani doslova uviedla, Ze ktorou rukou ju obzalovany udrel to nevie, ale asi lavou, pretoze ak by



to bolo pravou, asi by ju zabil. S urgitostou vSak potvrdila, Ze pri pade nezavadila o Ziadnu lavi¢ku, ale
padal a do Cistého priestoru.

Ak obZalovany spochybrioval pdvod a spdsob zabezpec€enia fotodokumentacie, ktora zachytila zranenia
poskodenej, s tymito sa oboznamil nielen sud prvého stupha, ale aj sud odvolaci, pri€¢om vysvetlenie
resp. komentar poskodenej k ich vzniku a spésobu vyhotovenia si odvolaci sud osvojil, pretoze tieto bez
akychkolvek pochybnosti potvrdzuju skutoénost, Ze v inkriminovanom €ase bola poSkodena napadnuta.
Do tychto dékazov zapada aj lekarska sprava z traumatologického oddelenia Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F. D. Roosevelta z 30.04.2014, zachytavajuca zdravotny stav poSkodenej o 23.14 hod. a
nasledne dalSie lekarske spravy na tuto nadvazujuce.

Ak obzalovany okrem iného spochybnil v dévodoch odvolania aj rozsah zraneni poSkodenej, jeho
tvrdenia su Ziadnym relevantnym spdsobom nepodloZzené a jedna sa len o jeho subjektivny pocit
smerujuci k zmierneniu resp. spochybneniu svojej trestno-pravnej zodpovednosti, Somu viak dékazna
situacia nijakym spésobom nezodpoveda. Poskodena totiz ihned po udalosti za pomoci svedka J.. C.
M., ktory priebeh jej napadnutia nevidel, vyhladala lekarsku pomoc a rozsah jej zraneni je zachyteny v
lekarskych spravach, ako aj v znaleckom posudku, o ktorych objektivite nemal pochybnosti ani odvolaci
sud.

Za danych skuto€nosti a na zaklade dbkazov, ktoré boli sidom prvého stupria na hlavnom pojednavani
prebraté, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany dfia 30.04.2014 v ¢ase okolo 22.15
hod. v A. A. na ul. Fatranska 2 pred kaviarfiou s nazvom ,Pod lampou“ po predchadzajucom slovhom
konflikte fyzicky napadol X. K., &im jej umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle ustanovenia
§ 34 a nasl. Tr. zak. Bral do uvahy spOsob spachania skutku, motiv, spésobeny nasledok ako i osobu
obzalovaného, pri€om u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze
v minulosti viedol riadny Zivot a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. a) Tr. z&k., Ze spachal viac
trestnych €inov. Okrem toho ddsledne vyhodnotil osobu obZalovaného a zistil, Ze je zamestnany, ma
pravidelny prijem, priestupkovo bol celkovo 6-krat postihnuty za priestupky na useku dopravy a v jednom
pripade za priestupok proti verejnému poriadku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sudne trestany bol
len raz, a to v roku 2003, pri€¢om sa na neho hfadi, ako keby sudom trestany nebol.

Trest uloZzeny sudom prvého stupfia, a to pefiazny trest vo vySke 500,- Eur za su€asného ustanovenia
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 30 dni pre pripad, ak by obZalovany umyselne zmaril vykon
tohto trestu, zohladfuje tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny, aby sa
obzalovany v buducnosti vyvaroval pachaniu protispolo¢enskej €innosti.

Ak obzalovany spochybrioval v dévodoch odvolania aj vyrok sudu o nahrade Skody, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze 8koda zo strany poSkodenej X. K., ako aj V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava,
bola riadne a v€as uplatnena zodpovedajucim spésobom vycislena a preto vyrok o nahrade Skody v
zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. bol spravny a zakonny.

Nakofko odvolanie obZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



