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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. D., H. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: M.
D., H. XX.XX.XXXX, R. C. Z., V.. E. C.. XXXX/XX, a otca: A. D., H. XX.XX.XXXX, R. C. Z., V.. E. C..
XXXX/XX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od
16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska prostrednictvom tretej osoby, ktoru si
otec sam urci, kde ho matke v mieste jej bydliska po ukonéeni styku vrati prostrednictvom tretej osoby,
ktoru si sam urci.

Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcom
uréenej tretej osobe otcovi.

Otec je povinny platit pre maloletd vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacéne vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Vo zvySnej Casti navrh otca a matky zamieta.

Sud p o u ¢ u j e rodiov, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. D., H..
XX XX.XXXX navrh na zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Okresny sud Martin. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené. Ak navrh na zaatie konania vo veci samej podany
bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;j.

Ak navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na ¢as po rozvode vedené na tunajSom sudu pod spis. zn. €. 9P/143/2022.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.08.2022 podal otec na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil jeho styk s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy stredu
od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.



Maloleté dieta si prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ju matke aj po ukon&eni styku vrati. Matka
je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit'.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze na Okresnom sude Martin sa pod sp. zn.: 9P/143/2022 vedie
konanie o rozvod ich manzZelstva. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - dcéra M. D., H..:
XX XX XXXX. Manzelka podala na neho trestné oznamenie, bol vykdzany zo spolo&ného bytu a
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu zakazal kontaktovat manzelku (konania vedené na
Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 15C/48/2022 a 5C/43/2022 - aktualne obe v odvolacom §tadiu).
Tvrdenia manzelky uvedené v tychto konaniach nie su pravdivé. S manzelkou chodil od roku 2014 a
po trojro€nej znamosti uzavreli manzelstvo. On bol velmi zalUbeny, a preto ignoroval v3etky ,vystrahy".
Uz v predchadzajucom obdobi bola manzelka tazko chorou osobou. Z tejto choroby ju udajne dostala
K. T. - Zena v strednom veku z Lietavskej Svinnej - Babkov. M4 ist o osobu, ktora manzelku zbavila
kliatby (takto to tvrdi moja manzelka). To, o podcenil, je vplyv tejto osoby na manzelku. Pod jej vplyvom
stratila kontakt s celym okolim. Tato osoba si zrejme pomocou strachu z navratu zavazného ochorenia
udrziava nad manzelkou absolutnu moc - aj ich dcérka ma meno po dcére tejto osoby. ManzZelka sa
postupne snazila aj jeho zatiahnut do vplyvu tejto osoby. Tato osoba mu zavolala a povedala mu, Ze
musia okamZite opustit' rodi€ovsky dom jeho manzelky, lebo zomrie. Oni teda opustili tuto domacnost
a i8li do Namestova. | ked sa potom vratili, obavy uz nezmizli, kym sa neodstahovali. Jeho rodicia
neboli taki slepi ako on, a preto sa na nich zamerala jej nenavist - a on prerusil kontakt s rodi¢mi na
takmer tri roky. Tak, ako sa stracala sloboda v ich vztahu, tak aj postupne stracali vdetkych kamaratov.
Manzelka pod vplyvom tejto osoby sa snazila ovladnut’ aj iné osoby - a to cez velmi zranitelné miesta.
Dokonca tvrdila, Ze sa ich priateflom narodia choré deti, ak nepdjdu ,sfat’ kliatbu" k vySSie uvedene;j
osobe. Stale mu to ako zalubenému nedochadzalo - ani vtedy, ked sa mala siat kliatba z neho, dokonca
ani vtedy, ked mu manzelka uviedla, Ze tazko ochorela preto, Ze ju predchadzajuci priatel znasilnil, o
jej mala povedat p. T.. V tomto obdobi kontaktoval aj byvalého priatefa manzelky a tento mu uviedol, Ze
prediel tym istym, €o aj on - Zivotom s mentalnym otrokom cudzej manipulativnej osoby, zneuzivajuce;j
zranitefnost inych os6b. Postupom &asu sa vplyv tejto osoby premietol aj do ich intimneho Zivota - moc
tejto osoby nad manzelkou je absolutna. Je nepochopitefné pre vonkajSieho pozorovatela, ako méze
niekto stratit' ten najcennejsi dar - slobodu Zivota. Samozrejme, Ze tieto skutoCnosti sa mu nepadili
a snazil sa manzelku dostat z vplyvu tejto osoby. Ich manzelsky Zivot neexistoval. Manzelka viedla
kaZzdodenne niekolkohodinové telefonaty s touto osobou a radila sa s fiou i o tom, &i ist von, &i nie je
teraz na to zla energia. O tom, Ze manzelka vytahovala vSade kyvadlo a skimala nad osobami a vecami
pritomnost’ dobrej/zlej energie (i na kazdodennych potravinach), je tazké €o i len pisat. Podobne i to,
Ze si chcela zmenit meno, lebo podfa p. T. jej meno nie je pre fiu vhodné (na matrike ju v8ak s takymto
dévodom vysmiali). On svoju manzelku miluje, nikdy na fu nebol hruby a nijako jej neubliZil. To, €o sa
stalo - krivé udanie a podané navrhy, je vysledok pdsobenia tejto osoby, ktora zistila, Ze sa snazi dostat’
manzelku z jej vplyvu. Po spracovani manzelky sa na tato chvilu pripravovali takmer rok (vefmi tazko
znasal, ked bol na pracach v Nemecku, mal rozbity vztah s rodi€mi a manzelka ho blokovala v teleféne,
pretoZe jej povedal, Ze i by nemohla volat' aj s nim miesto niekolko hodinovych telefonétov s p. T. - vtedy
bol Uplne sam). ManZelka ho uz niekolko mesiacov odmieta ako muza - napriek tomu nezmenil k ne;j
spravanie. Vie, Ze toto odmietanie malo za ciel ho vyprovokovat k hrubému spravaniu. Kedze vSak ni¢
také neurobil, museli to celé vymysliet. Zatial sa mu len pomaly dari zbierat' dbkazy, a to aj z dévodu, Ze
kazdy chce mat pokoj s osobou, ktora hrozi inym uvalenym kliatby. V prilohe pripaja ¢estné vyhlasenia
a opisy skutoCnosti viacerych os0b a to i najblizSich oséb navrhovatelky, teda manzelky. Z tychto
dbkazov vyplyvaju viaceré relevantné skuto¢nosti v réznych rovinach - opisuju jeho osobu (prehlasenie
p. N.), spravanie navrhovatelky voci priatefom, vplyv sektarskej osoby na navrhovatelku (prehlasenie
manzelov C.), spravanie navrhovatelky voc¢i matke, ozrejmenie toho, Ze navrhovatelke nikdy neublizoval
(prehlasenie p. K.), ale aj toho, na €o sa stazovala navrhovatelka - na podozrenie, Ze ma inu Zenu - nikdy
nikomu nevravela o akomkolvek ddajnom tyrani (prehldsenie p. N. B. S.. R.). A nakoniec z prehlaseni a
opisov vyplyva aj zhubny vplyv Udajnej lieitelky na fudi, ktorym sa ,venuje" (prehlasenie p. E. a p. K.).
NajhorSie pre neho je to, Ze aj jeho dcérka sa dostala pod rovnaky vplyv ako jej matka - boji sa toho,
aké nasledky to zanecha na takomto malom Cloveku. Aj vo vztahu k vyrokom jedného z neodkladnych
opatreni je zrejmé, Ze bolo Uplne opomenuté jeho pravo ako otca byt so svojim dietatom. Bol na organe
socialnopravnej ochrany deti a tu mu bolo odporuéené, aby normalne komunikoval s navrhovatelkou
ohladom maloletej dcéry a stretéavania sa s fiou. To v8ak po doru€eni druhého neodkladného opatrenia
neméze, hoci dcéra nebola nikomu zverena, jeho styk sud neobmedzil. PovaZuje to za vazny zasah do
jeho rodi¢ovskych prav. Manzelka nema problém pouzivat loZ - pracovniéke UPSVaR Martin, ktora mu
pomahala pri jedinom kontakte s mojou dcérou (dfia 19.07.2022 v dizke 1,5 hod., t. j. za dva mesiace
bol so svojou dcérou iba takto kratky ¢as - no dcérka bola v tento ¢as spokojna a Stastna), uviedla



dria 01.08.2022, Ze je na dovolenke - bola vSak doma, €o bolo zistené hliadkou policie. Matka brani
stretavaniu s dcérou absolutne, t. j. chova sa tak, akoby mala prdvomoc zakazat mu styk s jedinym
dietatom. Pocas tyzdna chce travit' s dcérkou aspon kratky ¢as, kym si nezabezpedi vlastné byvanie
(teraz mu pomaha jeho zamestnavatefl). Cez vikendy chodi k rodi€om na Oravu (Oravska Polhora), ktori
svoju vnuCku nevideli uz od zimy (pre nenavistny vztah manzelky) a velmi sa na fiu teSia.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim, ktoré bolo na tanjsi sud doru€ené dia 24.08.2022. Uviedla,
Ze v predmetnom ma za to, Ze neodkladné opatrenie v tejto veci nebolo nutné nariadit, nakolko ona
otcovi maloletej styk s dcérou umozriuje. AvSak nariadenie neodkladného opatrenia je aj v jej zaujme,
a to z dévodu, aby otec maloletej nemohol nasledne zavadzat sud, Ze ona mu dieta umyselne nedava
a neumozriuje mu styk. Otec maloletej chcel dcéru prave vtedy, ked bola na planovanej dovolenke, na
¢o povedala, ze hned ked sa vrati, kludne si méze pre fu prist. Vzhladom na to, ze bolo nariadené
neodkladné opatrenie na zakaz pribliZzenia sa otca ku nej a zédkaz vstupu do spolo&ného bytu, nakolko
sa ku nej spraval nasilne, ¢o je momentalne predmetom dokazovania, aj pracovnic¢ke z UPSVaR, ked
ju kontaktovali povedala, Ze nema problém odovzdat dieta otcovi prostrednictvom tretej osoby, ktoru si
urc¢i on alebo ona. Pracovni¢ke UPSVaR oznamila, od kedy dokedy ma dovolenku. Spolo¢ne sa dohodli
na termine, kedy si pride otec pre dcéru. Otec do ¢asu kym neboli vydané neodkladné opatrenia ani
o dcéru neprejavil zaujem, ide mu skor o to, Ze toto neodkladné opatrenie podal ucelovo len preto, Ze
ona bola nutena podat tie predoslé dve, aby ochranila svoj Zivot a zdravie. Od roku 2020 dcéra M.
D., navstevovala psychologi¢ku PhDr. O. D.. Dcére bol diagnostikovany elektivny mutizmus. V beznom
Zivote dietata to znamena, Ze dieta je uzavreté a odmieta komunikovat' s dospelymi a starSimi fudmi.
Spustacom elektivneho mutizmu je z&Zitok dietata s niekym, kto narusil nejakym spdsobom jej déveru v
bezpelny svet. Dieta je bojazlivé a nedbvercivé voci fludom, az natolko, Ze sa nie je schopné sa pozdravit
a odzdravit, ¢o nie je spGsobené vychovou. Dcéra vtedy vyluéne komunikuje len so fiou (matkou). Po
vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia, sa dcéra prestala bat. Aj v tomto obdobi po vykazani otca
navstivili psychologi¢ku S.. D., ktora dcéru pochvalila za jej komunikaény pokrok. Dcéra sa otvorila, je
spokojna a pokojna, Stastna, vesela a usmiata. Ako matka otcovi neupiera rodi€ovské prava. Dcéra bola
svedkom domaceho nasilia a tyrania v spolo€nej domacnosti, rovnako ako bola svedkom nevhodnych
reci a nadavok na fiu ako na matku v rodine, z ktorej otec pochadza. Po tychto vikendovych navstevach
dcéry a jej otca na Orave, dcéra nerozpravala dva tyZdne, bola plaéliva a nesvoja. Otec sa mal na
odporucanie z UPSVaR styk s dcérou kazdy druhy vikend od soboty 9:00 do nedele 18:00, a kazdu
stredu od 17:00 do 19:30. Prvykrat vikend dcéra s otcom stravila od 12.8.2022 (€o bol piatok, kedZe sa
otec v stredu sa nedostavil). Dcéra sa z Oravy vratila s tym, Ze tam uz nechce chodit, Ze ju otec zbil, Ze
sa musela v posteli stéle posuvat, Ze narusal jej spanok. V pripade, Ze sud bude povazovat' nariadenie
neodkladného opatrenia za nevyhnutné, Ziada VazZeny sud aj o urenie vyZivného na maloletu vo vySke
100 Eur mesacne, nakolko od juna, kedy s nimi otec maloletej neZije v spolo¢nej domacnosti jej na
dcéru nijako neprispieva. Co sa tyka styku s dcérou ten navrhuje urgit tak, ako jej odporugili pracovnicky
UPSVaR kvéli nizkemu veku dietata, a to kazdu stredu od 16:00 do 18:30 hod a kazdy parny vikend od
soboty od 9:00hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mbze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk rodi¢a s
maloletym dietatom, v takom pripade ide vSak o Upravu do€asnu, ¢asovo obmedzendu.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

14. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

15. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. VVychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela),
z vyjadrenia matky, zo spravy UPSVaR Martin zo dfia 12.08.2022, z uznesenia OS Martin &.k.
15C/48/2022-26 zo dha 22.06.2022 a z uznesenia OS Martin &.k. 5C/43/2022-12 zo dha 12.07.2022.

16. Uznesenim OS Martin &.k. 15C/48/2022-26 zo dfia 22.06.2022 bola otcovi uloZena povinnost
nevstupovat do¢asne do spolo¢ného bytu s matkou a uznesenim OS Martin &.k. 5C/43/2022-12 zo dha
12.07.2022 bolo otcovi zakazané priblizit sa k matke na vzdialenost menej ako 5 metrov.

17. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 12.08.2022 vyplyva, e Rodi¢ia maloletej - matka M. D., H..
XXXXXXXX a otec A. D., H.. XX XX.XXXX neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Diia 09.06.2022 sa matka
dostavila na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Martine, kde podala trestné oznamenie na svojho
manzela A. D., ktory sa jej slovne vyhréza a v minulosti na fiu fyzicky zautogil. V ten der bol jej manzel
vykazany zo spolo¢ného bydliska. Otec A. D. uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu.
Po odchode zo spoloénej domacnosti sa s maloletou M. stretol 1x. Nakolko ma z&kaz pribliZzenia k
matke maloletej na 5 metrov, stretnutie s dcérou prebehlo cez ich spolo€nud znamu p. A. N.. Nasledne
jej pisal, Ze ma zaujem sa s maloletou stretnat na par hodin, avSak odpoved od matky nedostal. Od
01.08.2022 mal dovolenku, a chcel si dcéru zobrat k svojim rodi€om na Oravu aspofi na dva dni.
Otec poziadal OSPODaSK, aby sa telefonicky spojil s matkou, ta uviedla, Ze je s maloletou a jej
kamaratkou na dovolenke a pridu drfia 08.08.2022. Uviedla, Ze nema problém, aby si otec maloletu
po ich prichode vzal a zrealizoval stretnutie prostrednictvom p. N.. Dfia 10.08.2022 sa otec malolete;j
opakovane dostavil na OSPODaSK , kde uviedol, ze matka klamala, nakolko na dovolenke nebola a
zdrziavala sa s maloletou v domacnosti, nakolko si iSiel s policajnou hliadkou vziat' svoje osobné veci
do bytu s tym, Ze matka sa v domacnosti nebude nachadzat, ale opak bol pravdou. Otec ma obavu o
zdravie maloletej, nakolko uvadza, Ze matka je pod vplyvom Zeny, ktora ju v jej ukonoch aj vo¢i nemu
manipuluje. Matka neumozriuje dietatu styk s otcom, ani blizkou rodinou otca, dokonca ani s jej blizkou
rodinou. Otec pracuje ako SZCO v oblasti stolarstva. Jeho prijem je cca 1100,-Eur a vydavky spolu
cca 700,- Eur. Po vykézani z bytu, byva vo firme, ktord sa nachadza v aredli T.. Momentélne si hfada



jednoizbovy byt na prenajom. Pocas vikendov chodi na Oravu, kde ma svojich rodi¢ov. Matka M. D.
pracuje od 1.jula ako ugitelka v Z. S. M., Z., ktord zadala navstevovat aj maloleta M.. Pogas Setrenia
dria 11.08.2022 uviedla, Ze jej prijem je 820,- Eur a je poberatelkou dafiového bonusu aj pridavku na
dieta. Byva v 3-izbovom byte spolu s maloletou dcérou, ktory je v spolonom vlastnictve manzelov.
Maloleta ma k dispozicii vlastnu detsku izbu, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre svoje aktualne
potreby. Hygiena v domacnosti bola po€as prieskumu na dobrej drovni. Matka uviedla, Ze podala navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k ich maloletému dietatu. UPSVaR Martin doposial
nebol ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika v predmetnej veci. Uviedla, Ze otec sa za€al ozyvat,
az ked mu priiel zdkaz priblizenia, dovtedy o dieta nejavil zdujem. PoCas manzelstva jej manzel
zakazoval sa bavit' a stretavat s ludmi, zistila Ze ma dlhé roky milenku. Matka nebrani v styku otca s
dcérou, ale odmieta, aby braval maloleti na Oravu, pretoze sa vzdy po takejto navsteve dcéra s fiou
nebavila, az kym sa jej maloletd nezddverila, Ze tam o nej Skaredo rozpravaju. Matka sa so svojou
matkou navstevuje vefmi malo. Dria 11.08.2022 bol vykonany rozhovor s mal. M. D., H.. XX XX.XXXX
(bez pritomnosti rodiCov), v ktorom maloleta uviedla, Ze otec jej chyba, chce sa s nim stretavat’, ale videla
ako ublizil mamine. PoCas rozhovoru sa maloleta rozplakala a nechcela sa uz o tom rozpravat. Maloleta
navétevovala T. S. K. Z. S. D., Z., kde chodila vzdy &ista a upravena. Zmeny v spravani po¢as $kolského
roka nezaznamenali. V kolektive bola oblibena, schopnosti a zru€nosti ma primerané veku. Spolupraca
s matkou bola na dobrej Urovni, zaujimala sa ako sa dieta prejavuje pri ¢innostiach v materskej Skole,
otec so $kdlkou nekomunikoval a nejavil zaujem. Od jula navstevuje Z. S. M., Z.. Podla vyjadreni detskej
lekarky maloletej Z.. N. S., je maloletd v ich zdravotnej starostlivosti od narodenia. Maloleta je dlhodobo v
dobrom zdravotnom stave, chora nebyva, preventivne prehliadky absolvuje podla predvolania. Rodicia
dodrziavaju vSetky pokyny aj pozvanky na prehliadky. PoCas Setrenia pomerov bolo zistené, Ze matka
suhlasi so stretavanim otca s dcérou, ako uviedol v neodkladnom opatreni, kazdu stredu od 16:00hod
do 18:30hod a kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09:00hod do nedele do 18:00hod s tym, Ze si
maloletu vyzdvihne pred adresou trvalého pobytu matky.

18. Sud upravil styk otca s maloletou M., kedZe je v zaujme maloletého dietata a je velmi dblezité
pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi€ov, aj ked' tito neziju v spolo€ne;j
domacnosti. Sud je toho nazoru, Ze ak by sa maloleté dieta nestykalo so svojim otcom, vzhfadom na jeho
vek, by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu v8etkych citovych véazieb medzi otcom
a dietatom, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po stranke citovej,
rozumovej aj fyzickej zabezpedit mu aj styk s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti.

19. Sud pri rozhodovani prihliadal na vek maloletého dietata a skutoCnost, Ze matka suhlasila so
stretavanim sa maloletej s otcom. Stretavanie otca s maloletou bude prebiehat' v zdsade v rozsahu
Ziadaného otcom, okrem stretavania cez vikend, kedy aj kolizny opatrovnik odporudil takto malé dieta
v sucasnosti len na jednu noc, teda nie od piatka o 17.00 hod., ale od soboty od 09.00 hod. Takto
upravenym stykom je zabezpecené stretavanie otca v podstate kazdy tyzden. Pri ur€ovani rozsahu styku
sud vychadzal z povahy rozhodovania o neodkladnom opatreni, a teda z jeho do€asnosti a provizérnosti,
a preto povaZzuje takto upraveny styk za dostacujuci.

20. Sud sa stotoznil s navrhom matky na preberanie a odovzdavanie dietata prostrednictvom tretej
osoby, kedZe otec ma zékaz pribliZzenia k matke. Takto sa styk uz realizoval a za daného stavu je to v
najlepSom zaujme nielen maloletého dietata, ale aj rodicov.

21. Pokial budu rodi€ia schopni a ochotni dohodnut sa aj na inej (pripadne iné dni alebo dlhSie) uprave
styku otca s maloletym dietatom, takejto dohode ni¢ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk
najma z dévodu, aby bolo stretavanie otca s maloletym dietatom zabezpeené v nevyhnutnom rozsahu.

22. Sud predbezne rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté dieta, a to reSpektujuc ust. §
366 CMP, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého
dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit pripadne vy3Siu sumu vyzivného. Sud
ma zato, Ze suma uréend tymto neodkladnym opatrenim vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta je primerana vzhladom na pokrytie
nevyhnutnych vydavkov na vyzivu maloletého dietata. Sud mal na zreteli zaujem maloletého dietata,
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb dietata zo strany obidvoch rodi€ov s poukazom na zdkonné



ustanovenie, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov k dietatu je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

23. Sud ucastnikov konania v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP poudil, Ze mézu podat’ navrh na
zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V pripade, Ze navrh vo
veci samej nebude podany, bude neodkladné opatrenia platit na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode, o ktorom sud kona a ktory je vedeny pod spisovou znackou €islo 9P/143/2022.

24. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodiia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti
a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad
svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené narudenim vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodi€¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plynat od
doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



