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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatelky: K. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T., N. XXX/X, t.€. bytom D., H. XXX/XX, proti povinnym na vyzivné: v 1. rade
H. G., nar. X.X.XXXX, bytom T., L. XXX, Ceska republika, v 2. rade H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
- E., L. XX, Ceska republika, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinna na vyzivné v 1. rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300,-
eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik navrhovatelky, s
ucinnostou od 16.6.2022.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16.6.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 75,05 eursud p o
voluje povinnej na vyzivné v 1. rade splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Povinny na vyzivné v 2. rade je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,-
eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik navrhovatelky, s
ucinnostou od 16.6.2022.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 16.6.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 450,10 eur sud pov
ol uje povinnému na vyzivné v 2. rade splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa vo&i povinnym na vyZivné, ktori su jej rodiémi, domahala urenia vyZivného v sume
300,- eur mesacne v suvislosti s povinnou v 1. rade a v sume 200,- eur mesacne v suvislosti s povinnym
v 2. rade, s udinnostou od 16.6.2022. Navrh zdévodnila tym, Ze $tuduje na SOS v Handlovej, jej rodigia,
t.j. povinni na vyzivu v 1. a 2. rade su rozvedeni, obaja Ziju a pracuju v Ceskej republike a ona sa po
réznych negativnych zazitkoch v rodine s druhym manzelom svojej mamy rozhodla zostat Zit' a Studovat’
na Slovensku. Navrhovatelka uviedla, Ze jej otec - povinny v 2. rade sa s hou vbbec nekontaktuje, jej
matka - povinna v 1. rade sa s fou kontaktuje velmi malo a zriedka iba prostrednictvom SMS-sprav, ani
jeden zrodiCov ju nenavstevuje. V navrhu navrhovatelka uviedla, ze rozhodnutim stdu zo dfia 5.10.2021
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety M. Q. a rodi€om bolo uréené vyZivné vo
vySke 250,- eur mesacne v pripade matky a vo vySke 100,- eur v pripade otca. Navrhovatelka uviedla,
Ze z vyZivného prispieva na byvanie, uhradza si Skolské potreby, obedy v Skolskej jedalni, podiela sa



na nakladoch na stravovanie, zakupuje si potrebné veci na obleCenie, obutie, hygienické potreby, plati
si dopravu do skoly a nakupuje lieky. Okrem toho si hradi internet a telefén. Mesa¢né naklady celkovo
predstavuju cca 420,- eur. Naklady jej pomahaju uhradzat’ stary otec a teta M..

2. Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze od septembra nastupi do 3. roénika strednej Skoly. Od doby,
kedy dovfsila plnoletost, jej matka v mesiaci jul 2022 prispela na vyzivu sumou 250,- eur a v mesiaci
august 2022 sumou 300,- eur. Za mesiac jun 2022 jej bolo z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zaslané vyzivné 350,- eur, z toho od matky vo vyske 250,- eur a od otca 100,- eur. Otec jej za mesiace
jul a august 2022 neprispel na vyZivu ni¢im.

3. Povinna na vyzivné v 1. rade sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila. V pisomnom
vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi s vySkou vyzivného 300,- eur mesacne, s u€innostou od 1.8.2022.

4. Povinny na vyZivné v 2. rade sa taktieZ na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, k navrhu
sa nevyijadril.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim obsahu potvrdenia o navsteve
$koly, rodného listu navrhovatelky, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, prehladu
vydavkov navrhovatelky, potvrdeni o vySke prijmu povinnych na vyzivné v 1. a 2. rade, vyjadrenia
povinnej v 1. rade zo dfia 28.7.2022, spravy SOS v Handlovej, obozndmenim obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 11P/34/2020, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.10.2021 &.k. 11P/34/2020-107 bola navrhovatelka
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. Q., ktora je jej tetou. Zaroven sud urcil matke
navrhovatelky vyZivovaciu povinnost vo vyske 250,- eur mesacne a otcovi navrhovatelky vo vySke 100,-
eur mesacne s tym, Ze vyzivné je potrebné poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi. Dia 16.6.2022 navrhovatelka dovfSila pInoletost, v désledku ¢oho doslo v sulade s ust. § 47
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, vypracovanej ku diiu 16.6.2022, bolo
zistené, Ze navrhovatelka aj po doviSeni plnoletosti prejavila zaujem byvat nadalej v domacnosti tety M.
Q., kde sa citi dobre a bezpec¢ne a aj M. Q. s dalSim pobytom navrhovatelky v jej domacnosti suhlasila.

8. Navrhovatelka od septembra 2022 nastlpi do 3. roénika SOS v Handlovej. Ide o dennu formu $tudia.
Podla potvrdenia Skoly ma navrhovateflka v suvislosti so Studiom ro€né vydavky na zaplatenie poplatku
ZRPS v sume 20,- eur, na zabezped&enie $kolskych potrieb v sume cca 50,- eur, uéebnic a pracovnych
zoSitov cca 50,- eur, na zabezpecenie uboru na telesnu vychovu, prezuviek v sume cca 70,- eur, vydavky
na exkurzie, kulturne podujatia a vylety v sume cca 50,- eur, Setrenie na stuzkovu slavnost v sume 100,-
eur. Okrem toho vydavky na stravovanie v Skolskej jedalni prestavuju sumu 2,10 eur za 1 obed (t.j.
42,- eur mesacne). Navrhovatelka Zije u svojej tety v Prievidzi, do Skoly denne dochadza autobusom,
pricom jednosmerny listok stoji podla vyjadrenia navrhovatelky 1,50 eur (t.j. 3,- eura denne). Z vypovede
navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka prispieva svojej tete na byvanie sumou 65,- eur mesacne
a na stravu sumou 190,- eur mesaéne. Okrem toho ma bezné vydavky na oblecenie, obuv, hygienu a
pod. a tiez jej vznikaju vydavky v suvislosti s réznymi podujatiami mimoSkolského charakteru a vyletmi.
Z vyjadrenia navrhovatelky bolo zistené, Ze v mesiaci jun a jul 2022 jej povinna na vyzivné v 1. rade
prispela na vyZivu sumou po 250,- eur a v mesiaci august 2022 sumou 300,- eur. Povinny na vyzivné
v 2. rade jej na vyzivu prispel v juni 2022 sumou 100,- eur, v obdobi mesiacov jul a august jej neprispel
ni¢im. Navrhovatelka nema Ziaden vlastny pravidelny prijem.

9. Povinna na vyZivné v 1. rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s vySkou vyzivného 300,- eur
mesacne suhlasi s uc€innostou od 1.8.2022. Ku svojim aktualnym osobnym, majetkovym, zarobkovym
pomerom sa nevyjadrila, na opakovanu vyzvu sudu nepredloZila o svojich pomeroch Ziadne dbkazy.
Na vyZiadanie sudu zamestnavatel povinnej v 1. rade predloZil potvrdenie o vySke jej prijmu v obdobi
od juna 2021 do maja 2022. Priemerny &isty mesacny prijem za toto obdobie predstavuje 38.356,- K¢,
¢o je po prepocitani podla kurzu ku diu rozhodovania sudu 1.560,65 eur. Okrem toho mala povinna
na vyzivné v 1. rade v obdobi mesiacov mdj a jun 2022 prijem aj z vedlajSieho pracovného pomeru v
priemernej vySke 10.779,- K&, t.j. 438,58 eur. Celkovo tak jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie



mesiacov jun 2021 az maj 2022 predstavuje sumu 42.227 - K&, €o je 1.718,156 eur. Z Udajov z registra
obyvatelov, ako aj z vyjadrenia navrhovatelky sud zistil, Ze okrem navrhovatelky méa povinna na vyzivné
v 1. rade vyZzivovaciu povinnost aj k malol. T. H., nar. XX.XX.XXXX, od 24.6.2020 ma evidovany pobyt
v Kladne v Ceskej republike. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze s matkou je v kontakte iba ob&as
pisomnou formou. Podla jej vedomosti matka mala partnera, s ktorym aj Zila, ¢i je to tak aj v su€asnosti,
uviest nevedela.

10. Povinny na vyzivné v 2. rade sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril, na vyzvu sudu nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali jeho aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery. Z potvrdenia
zamestnavatela sud zistil, Ze povinny na vyzivné v 2. rade mal za obdobie od juna 2021 do méja 2022
priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske 32.080,- eur, ¢o predstavuje sumu 1.305,29 eur (po prepocitani
podfa kurzu platného ku dfiu rozhodovania sudu). Podla zdznamov v registri obyvatelov povinny na
vyzivné v 2. rade je od 30.4.2015 prihlaseny k pobytu v Kladne v Ceskej republike, okrem navrhovatelky
ma vyZzivovaciu povinnost k malol. T. H., nar. XX.XX.XXXX. Z vypovede navrhovatelky v konani sud
zistil, Ze malol. T. Zije s povinnym na vyzivné v 2. rade. Okrem toho povinny na vyzivné Zije s priatelkou,
ktora ma 2 deti, z toho jedno je maloleté. Navrhovatelka s otcom (povinnym na vyzivné v 2. rade) nie je
v Ziadnom kontakte, tento rok jej neposlal ani pozdrav k narodeninam ako po iné roky.

11. Vzhladom k tomu, Ze povinni na vyZzivné maju obvykly pobyt v Ceskej republike, std primarne skamal
svoju pravomoc vo veci konat, ako aj rozhodné pravo, ktoré je potrebné vo veci aplikovat. Pravomoc
slovenskych justiCnych organov je dané podla €l. 3 pism. b) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.
Aplikacia slovenského pravneho poriadku vyplyva z €l. 15 citovaného nariadenia v spojeni s &l. 3 ods.
1 protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost’ k Rozhodnutiu Rady o uzavreti Haagskeho
protokolu o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost Eurépskym spolocenstvom (2009/941/ES).

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Bolo
zistené, Zze navrhovatelka dna 16.6.2022 dovfSila pInoletost, v désledku ¢oho doslo k zaniku ndhradnej
osobne;j starostlivosti M. Q., ktorej bola navrhovatelka ako maloleta zverena a doslo k zaniku u€innosti
rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfa 5.10.2021 &.k. 11P/34/2020-107. Navrhovatelka od 16.6.2022
ma plnu spbsobilost na pravne ukony, stala sa samostatnym subjektom. Zaroven bolo zistené, Ze
navrhovatelka sa stale pripravuje na svoje buduce povolanie, je Studentkou 3. ro¢nika strednej Skoly
dennej formy Stadia a nema vlastny prijem. Nadalej je teda odkazana na vyzivu od svojich rodiov -
povinnych na vyZivné v 1. a 2. rade. Bolo tiez preukdzané, Ze navrhovatelka Zije u svojej tety v Prievidzi,
obaja jej rodigia Ziju a pracuju v Ceskej republike, navrhovatelka je v ob&asnom pisomnom kontakte len
s matkou, otec sa s fou vbbec nekontaktuje, za obdobie od mesiaca jul 2022 jej na vyZivu neprispel



ni¢im. Matka, t.j. povinna na vyzivné v 1. rade na vyZivu navrhovatelky uhradila v mesiaci jun a jal 2022
sumu po 250,- eur a v mesiaci august 2022 sumu 300,- eur.

18. Pri rozhodovani sud prihliadol na odévodnené potreby navrhovatelky, ako aj moznosti a schopnosti
povinnych na vyZivné. Navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly, do Skoly denne dochadza autobusom,
byva u svojej tety, ktorej prispieva na byvanie aj stravu. Vznikaju jej vydavky v suvislosti so Studiom,
ale aj bezné vydavky na oble&enie, obuv, zabezpec€enie hygienickych potrieb a tiez stravovanie v Skole
i doma. Povinni na vyZivné su obaja zamestnani, maju pravidelny prijem (povinny na vyZivné v 2. rade
ma prijem o 412,86 eur niZ3i ako povinna na vyzivné v 1. rade) a okrem navrhovatelky maju obaja este
vyZzivovaciu povinnost k malol. synovi T. H., ktory Zije v doméacnosti s povinnym na vyZivné v 2. rade.
Vzhladom k tomu, Ze povinni na vyzivné v 1. a 2. rade sudu nepreukazali svoje osobné, majetkové
pomery a vydavky, sud pri rozhodovani prihliadol k veku a odévodnenym potrebam navrhovatelky, k
prijmovym pomerom povinnych, ich dalSej vyZivovacej povinnosti, ako aj k tomu, Ze ani jeden z nich
nezije s navrhovatelkou v jednej domacnosti a teda jej nezabezpec&uje byvanie a sluzby s tym spojené.
Sud tiez zohladnil to, Ze povinna na vyzivné v 1. rade suhlasila s vyskou vyZzivného 300,- eur (i ked az
od 1.8.2022) a povinny na vyzivné v 2. rade navrhovanu vysku vyZivného 200,- eur mesacne Ziadnym
spbsobom nenamietal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach povinnej na vyzivné v 1. rade je, aby prispievala na vyZivu navrhovatefky sumou 300,-
eur mesacne a povinny na vyzivné v 2. rade sumou 200,- eur mesacne, s ucinnostou od 16.6.2022.
Takto urené vyzivné podfla nazoru sudu dokaze pokryt aktualne naklady, ktoré navrhovatelke odo dna
jej plnoletosti vznikaju.

19. Su€asne sud rozhodol o zame8kanom vyzivnom za obdobie od 16.6.2022 do vyhlasenia rozsudku
(t.j. do 31.8.2022). Nedoplatok na vyzivnom za toto obdobie predstavuje u povinnej na vyzivné v 1.
rade sumu 75,05 eur (50,- eur za mesiac jul 2022 a alikvétna ast’ vyZivného za obdobie od 16.6. do
30.6.2022 v sume 25,05 eur /300,- eur : 30 dni v mesiaci jun 2022 = 10,- eur na defi; 10,- eur x 15 dni
= 150,- eur; matka v mesiaci jun 2022 zaplatila sumu 250,- eur, z ¢oho na obdobie od 16.6.2022 do
30.6.2022 pripada suma 124,95 eur; 150,- eur - 124,95 eur = 25,05 eur/; spolu 75,05 eur). Nedoplatok
na vyzivhom za uvedené obdobie u povinného na vyzivné v 2. rade predstavuje sumu 450,10 eur (po
200,- eur za mesiace jul a august 2022 a alikvétna Cast vyZivného za obdobie od 16.6. do 30.6.2022 v
sume 50,10 eur /200,- eur : 30 dni v mesiaci jun 2022 = 6,67 eur na def; 6,67 eur x 15 dni = 100,05 eur;
otec v mesiaci jun 2022 zaplatil sumu 100,- eur, z ¢oho na obdobie od 16.6.2022 do 30.6.2022 pripada
suma 49,95 eur; 100,05 eur - 49,95 eur = 50,10/; spolu 450,10 eur). Zame8kané vyzivné sud obom
povinnym na vyZzivné povolil splacat v mesaénych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym vyZivhym s
tym, Ze pokial nebude uhradend o len jedna splatka zameskaného vyZivného vé€as, stane sa splatnou
cela neuhradena €ast zamedkaného vyZivného naraz.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSPav §62ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



