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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovateliek: X/ V. G., X.. X. XX.XXXX, L. XXX XX G. J. XXX, ob&an
SR a X/ H.. F. G.,; X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX G. J. XXX, S. R., zastipena zakonnym zastupcom,
matkou: E. G.L., K.. Z., X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX G. J. XXX, S. R., obe navrhovatelky zastupené
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Rybar, advokat, so sidlom A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: A. J., K.. 0., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX G. J. XX, 8. S.C. R., o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud o nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelky sa podanim podanym na sude dna 30.6.2015 domahali, aby sud urgil, Ze su podielovymi
spoluvlastniC¢kami nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. G. J., par. €. CKN XXXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 121 m2, ktora je evidovana Okresnym uradom Zilina, odbor katastralny na LV &.
XXXX, a to kazda vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1. Su€asne Ziadali priznat nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 14.9.2015 podanym na sude dha 16.9.2015 navrhovatelky Ziadali, aby sud pripustil
na strane odporcu zmenu Uéastnikov konania. Uvedené odévodnili tym, e Sprava katastra Zilina
vydala rozhodnutie, ktorym na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom ako darcom a
A. J., rod. O. ako obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho pravo odporcu na spornej
nehnutelnosti, povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a na LV &. XXXX pre k.u. G.
J. zapisala ako vlastnika spornej nehnutefnosti A. J., K.. O..

Sud uznesenim 40C/315/2015 -21 zo dha 21.09.2015 pripustil zmenu u&astnika konania na strane
odporcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho odporcu H. J., X.. XXX XXXX, L. XXX XX G. J. XX,
ob&ana SR vstupi ako novy odporca: A. J., K.. O., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX G. J. XX, §tatny ob&an
SR. Proti predmetnému uzneseniu podala A. J., K.. O. odvolanie. Krajsky sud uznesenim 7Co/57/2016
- 42 zo dha 16.03.2016 odvolanie A. J., K.. O.j odmietol.

Dra 11.01.2016 bolo sudu zo strany navrhovateliek doru¢eny navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,
ktorym Ziadali, aby sud uloZil odporcovi A. J., K.. O., X.. XX.XX.XXXX, povinnost zdrzat sa prevodu
a zatazenia pravom v prospech tretich os6b - nehnutelnosti - pozemok parcela CKN &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, zapisand v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Zilina, katastralny odbor na LV &. XXXX, kat. Uz. G. J., a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo
veci same;j.

Nakolko v €ase doru€enia predbeZzného opatrenia nemal sud ustaleny okruh u¢astnikov a to z dévodu, Ze
A. J., K. O. podala odvolanie vo&i uzneseniu 40C/315/2015 -21 zo dfia 21.09.2015, ktorym sud pripustil



zmenu ucastnika konania na strane odporcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho odporcu vstupi
ako novy S. A. J,, K.. O,, sud najskér predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani a az
nasledne, po ustaleni okruhu u€astnikov konania, rozhodol o podanom predbeZnom opatreni.

Navrhovatelky podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia odévodriuju tym, Ze z prilozenych
doékazov najma LV. & XXXX, F..U.. G.E. J. je zrejmé, Ze po podani Zalobného navrhu v predmetnej veci
doslo na podklade darovacej zmluvy k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania vo veci samej z odporcu H. J. na jeho manzelku A. J.. Navrhovatelky uvadzaju, Ze existuje
dbévodna obava, Ze odporca opat prevedie dotknuté nehnutefnosti na tretie osoby, resp. tieto zatazi
pravom v prospech tretej osoby, ¢im stazi priebeh sidneho konania, resp. zmari samotny vykon sudneho
rozhodnutia, teda je tymto osved&ené nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelky
totiz maju dévodnu obavu, Ze odporca bude nadalej vykonavat takéto prevody vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho konania, alebo tuto zatazi a ktoré v koneénom désledku
méZze viest k ujme na pravach navrhovatefov, resp. az k nemoznosti vykonat rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 102 O.s.p. Ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u&astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého
dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla §79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla §76 ods. 1 pism.f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len doCasna uprava
faktickych a pravnych pomerov medzi u€astnikmi konania, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho,
hoci eSte nevykonatefného, alebo oakavaného sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov u€astnikov. Predpokladom pre
vydanie predbeZného opatrenia je, aby bolo aspori osvedcené, Ze tu existuje urité pravo resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je
prave potrebné nariadit predbezné opatrenie.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skuto&nosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej predbeznej,
hoci len doCasnej upravy pomerov Ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené, pripadne by bol
ohrozeny buduci vykon sidneho rozhodnutia. Ako vyplyva z u€elu predbezného opatrenia, sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade navrhovatefom
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pre nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu za
nanajvys pravdepodobné, vetky predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.



V konani o nariadeni predbezného opatrenia sa uplatiuju zasady uvedené v § 6 a § 120 ods. 1 O.s.p.,
a to v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ucelu sledovaného predbeznym opatrenim. Pri nariadovani
predbezného opatrenia sa sice nedokazuje, ale sa osvedCuje, t. j. narok nemusi byt nepochybne
preukazany, no miera osvedcenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou potreby rieSenia vztahov. Z
uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osvedCovanie
tych procesnych a hmotno-pravnych skuto€nosti, ktorych spravdepodobnenie mdze vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbeZzného opatrenia. Podmienkou pre jeho
vydanie, je teda osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov ugastnikov,
by bolo pravo ugastnika ohrozené.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatefov na nariadenie predbeZného opatrenia a s
pripojenymi listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze nie je osved&eny pravny zaujem na navrhovanom
predbeznom opatreni, kedZe navrhovatelia neosvedcili existenciu naliehavosti vydania predbezného
opatrenia, nakolko neosvedCili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. neosveddili, Ze
bez okamzitej predbeznej, hoci len doCasnej upravy pomerov U&astnikov by bolo pravo u&astnika
ohrozené, pripadne by bol ohrozeny buduci vykon siudneho rozhodnutia. Navrh neobsahuje opisanie
takych okolnosti, z ktorych by vyplyvala bezprostredna hrozba nasved&ujuca nevyhnutnej potrebe
poskytnut’ navrhovanu predbeznu ochranu pravnym vztahom v rozsahu uvedenom v Zalobnom
navrhu. Navrhovatelia odvodzuju nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy od skuto&nosti, Ze
pbvodny odporca previedol predmetnu nehnutefnost, ktora je predmetom konania na svoju manzelku,
avSak nijakym spdsobom neosveddcili aspori pravdepodobnost’ umyslu predmetnu nehnutelnost dalej
prevadzat. Samotna skutoCnost, Ze predmetna nehnutefnost uz bola raz prevedend, nie je sama
osebe dostatoénym dévodom osved&ujucim nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani takym,
z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze sa nejakym spésobom zhorSuje hmotnopravne postavenie
navrhovatelov. Inak povedané namietany prevod nehnutelnosti na 3. osobu, v su€asnosti odporkynu,
neznamenda ohrozenie, resp. porudenie doterajSich faktickych a pravnych pomerov navrhovateliek
ohladne vykonu ich vlastnickeho prava k rodinnému domu a uZivaniu pozemku, na ktorom je dom vo
vlastnictve navrhovateliek postaveny, teda sid nema zadefinovany priestor na poskytnutie rychleho
doCasného zasahu potrebného minimalne na zachovanie doterajSieho pravneho stavu. Navrhovana
predbezna Uprava sa nejavi ako vhodna ani vo vztahu k navrhu na zacatie konania vo veci samej,
predmetom ktorého je urCenie viastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku, na ktorom je postaveny
rodinny dom vo vlastnictve navrhovateliek.

Podanym predbeznym opatrenim v danom pripade navrhovatelia sleduju zabezpecenie istoty, Zze sa s
predmetnou nehnutefnostou do skon€enia konania vo veci samej nebude nakladat, to vSak nie zakonom
sledovany ucel vyplyvajuci z institatu predbezného opatrenia.

Sud tiez zastava nazor, Ze navrhovana Uprava vztahov na zéaklade predbezného opatrenia v
pozadovanom zneni by v tomto momente navy$e neprimeranym spdsobom zasiahla do vlastnickych
prav odporcu. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov uvedenych v
Obgianskom sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu a tato doCasna uprava je
potrebna a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. V Case
sudneho rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nemal osvedcené, ze bez
okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Z uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v nimi
pozadovanom zneni zamietol.

Sud povazuje eSte na zaver za potrebné podotknut, Ze samozrejme toto rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej a ani nijakym spésobom
neprejudikuje vysledok konania vo veci samej.

Podla ust. § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ak ide o prisudenie
trov konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit najneskér do
troch pracovnych dni od vynesenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Ak advokat v tejto lehote
trovy pravneho zastupenia nevycisli, sid mu nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dobkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



