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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného: advokatska kancelaria Soukenik - Strpka, s.r.0., so sidlom
811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: E. V., narodena XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX X., V. X, o zaplatenie sumy 354,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 23. aprila 2015 pod ¢&.k. 14C/88/2014-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajieho G&astnika VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava do konania
na strane odporkyne. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa vedie konanie o zaplatenie sumy 354,73
eura s prislusenstvom. Dfia 24. 11. 2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV dorudilo sudu podanie, ktorym mu oznamilo vstup do predmetného konania na
podporu odporkyne. Diia 22. 12. 2014 dorucil navrhovatel namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP v zneni u¢innom v €ase vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, § 1 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Poukazal na novelu OSP &. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.
oktébra 2008, ktora zakotvila do § 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om poznamka 10a k tomuto ustanoveniu
uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov Obchodny zakonnik, antidiskriminaény zakon, zakon &.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedlajsich G¢astnikov je, Ze na rozdiel od "tradiénych" vedlajsich
uCastnikov, ktori musia preukdzat svoj pravny zaujem na vysledku konania, tymto "novym" vedlajSim
ucastnikom postacuje preukazat, Ze existuju ako pravnicka osoba (napriklad ob&ianske zdruzenie) a Ze
ich predmet &innosti spociva v ochrane zakonom stanovenych prav napriklad podla zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho u€astnika
do konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide 0 pravnicku osobu,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 25 ods. 1
pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela). DalSou skuto&nostou potrebnou na pripustenie vedlajsieho
uCastnika do konania je suhlas toho, resp. oznamenie tomu, na strane ktorej ma vedlajsi u€astnik vstupit,
Ze do konania vstupil vedlajsi ucastnik. V dalSej ¢asti odévodnenia uviedol, Ze oznamil opatrovnikovi
odporkyne, Zze do predmetného konania vstupil na podporu prav a jej opravnenych zaujmov vedlajSi
ucastnik, ¢im bol u€astnik oboznameny s uvedenou skuto€nostou a bola mu tak dana moznost’ na
postup v zmysle § 93 ods. 3 druha veta OSP (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2013, &.k.
8C0/215/2013-98). V zavere dodal, Ze o vstupeni vedlajSieho uastnika do konania nevydava Ziadne



rozhodnutie, preto, ak v zmysle 93 ods. 2 OSP vedlajSi u€astnik vstupi do konania, &i uz z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, prislichaju mu v zmysle § 92 ods. 4 OSP rovnaké prava
a povinnosti ako u¢astnikovi, napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov podani, nahliadnut do spisu a pod.,
pokial zakon vyslovne neustanovuje, Ze procesné podanie mdze vykonat len hlavny u€astnik osobne,
¢i uZ navrhovatel alebo odporca v zavislosti od strany konania, ku ktorej vedlajsi ucastnik vstupil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jeho postavenie v konani mu dovoluje oboznamovat sa s osobnymi udajmi
u€astnikov. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa medzi u€astnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vztah
a vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit’ prava spotrebitela, rozhodol o pripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu odvolanie, domahajic sa nim jeho zmeny
tak, ze vstup vedlajSieho ugastnika do konania sa nepripusta a zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Dévodil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho Ucastnika je suhlas hlavného
uCastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Poukézal na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 05. 02. 2013 sp. zn.: 3 Cdo 188/2012, v zmysle ktorého: ,z ustanovenia
§ 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedfajSi u€astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika.“. Bol toho nazoru, Ze ide
len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. U&el procesnej pomoci vedlajsieho uéastnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Sud musi mat’ vzdy jasno &i ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s
jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 27. 02. 2014 sp. zn. C 470/12.

Vo veci rozhodla vys8ia sudna uradni¢ka Okresného sudu Nitra. Zédkonna sudkyha predloZila vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu s vyjadrenim, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP) a Ze spina nalezitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Predmetom tohto konania je pripustenie vstupu vedlajSieho uUCastnika - pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢€innosti je ochrana prav spotrebitefa do konania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
podanim dorué¢enym stdu diia 24. 11. 2014 oznamilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV vstup do konania ako vedlaj$ieho U&astnika na strane odporkyne, pri¢om
k tomuto oznameniu nepredloZilo Ziadne listinné dbkazy preukazujuce svoju identitu, v oznameni
neuviedlo ani adresu sidla zdruZenia. Sud vyzval odporkyfu, aby sudu oznamila, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania. Odporkyfia na vyzvu sudu, ktoru prevzala diia 13. 04.
2015, nereagovala. Vyzvu na vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u€astnika zaslal sud aj navrhovatelovi,
ktory podanim doru€enym dfia 22. 12. 2014 vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,
o ktorej sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze pripustil, aby do konania vstupilo predmetné
obcianske zdruzZenie.



Obgiansky sudny poriadok umoZzhuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane navrhovatela
alebo odporcu vedlajsi ucastnik. M6Ze sa tak stat bud’ na vyzvu U&astnika konania alebo na podnet
samotného vedlajSieho u€astnika, a to kedykolvek od okamihu za&atia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u¢astnictva len za predpokladu,
Ze niektory Ucastnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Podmienkou vstupu tretej osoby ako
vedlajSieho ucastnika je jej pravny zaujem na vysledku sporu toho U€astnika, ku ktorému pristupuje.
Pri vstupe tretia osoba nemusi predkladat’ tvrdenia, ktorymi zdokumentuje okolnosti svedCiace o jej
pravnom zaujme na vysledku sporu. AZ ked niektory u€astnik namietne nepripustnost tohto vedlajSieho
uCastnictva, musi tato osoba potrebné skutoCnosti prezentujuce svoj pravny zaujem preukazat. S
u€innostou od 15. 10. 2008 zakon zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mdézu vystupovat ako
vedlajsi ucastnici v konani, medzi ktoré patri pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane spotrebitelov. Na rozdiel od prvej skupiny subjektov, ktoré
mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani iba v pripade existencie zaujmu na vysledku konania, u
pravnickej osoby, predmetom ktorej je ochrana spotrebitela, legitimaciu na vstup vedlajSieho uastnika
do konania dava samotny zakon, t.j. nie je potrebna existencia hmotnopravneho zaujmu na vysledku
konania.

V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni a tiez v sulade s platnou judikatdrou Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 2Cdo/146/2013, 3Cdo/296/2014, R62/2014, 3Cdo 188/2012),
predpokladmi u&asti vedfajSieho uastnika v konani su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet
vedlajSieho ucastnika konania, b/ uvedenie, na strane ktorého U&astnika bude vedlajSi ucastnik
vystupovat, c/ preukdzanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zékona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva), e/ suhlas vedlajSieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol U&astnik konania, f/ suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vofu vstupit do
konania, stava sa vedlajSim uc€astnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie, alebo ked
svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajsieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial agastnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie ucastnictvo pripustné,
alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov
namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho U€astnika  do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania
iniciuje samotny vedlajsi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze
vstupuje do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti tretej osoby
na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, ktora je inak vyvodzovand z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods.
1 OSP), tu vyplyva priamo zo z&kona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle citovanej pravnej Upravy dospel k zaveru o
pred&asnosti preskimavaného rozhodnutia sidu prvého stupfia, ked pripustil vstup VSEOBECNEJ
OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne. ZdruZenie je zrejme takou pravnickou osobou,
ktorej hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela (v spise sa doklad o tejto skutoénosti
nenachadza). Na predloZenie dokladu o registracii zdruZenia a stanov sud prvého stupria obgianske
zdruZenie, resp. jeho zastupcu na zaklade plnej moci zaregistrovanej pod sp. zn. Spr 1047/14, nevyzval.
Niet sporu o tom, Ze navrhovatel vstup tohto zdruzenia ako vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne



namietal, z ktorého dévodu bol sud prvého stupfia povinny o tomto nesuhlase rozhodnut. Suad prvého
stupfia na zaklade namietok navrhovatela rozhodol tak, Ze pripustil vedlajSieho U€astnika do konania na
strane odporkyne. Sud ale musi mat’ vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat
s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyra vyzvu sudu,
v ktorej jej oznamoval vstup vedlajSieho u€astnika do konania a zarover Ziadal, aby sa k nemu vyjadrila,
riadne prevzala, av3ak na vyzvu sudu nereagovala a k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa ani
nasledne nevyjadrila. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nespravne odévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom je uvedené, Ze sud oznamil opatrovnikovi odporcu, Ze do predmetného konania
vstupil na podporu prav a jeho opravnenych zaujmov vedlajsi u¢astnik. Odévodnenie uznesenia nema
poklad v zisteni skutkového stavu, nakolko z obsahu spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze vyzvu
sud prvého stupfia doru€oval a dorucil odporkyni. Odporkyni v tomto konani opatrovnik ustanoveny
nebol. Nevyjadrenie nesuhlasu odporkyne nie je mozné povazovat za suhlas odporkyne so vstupom
vedlajSieho ucastnika. Povahe a ucelu obclianskeho sporového konania by sa jednoznacne priedil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto U&astnikovi
nanuteny. Potreba tohto suhlasu vyplyva zo samej podstavy a ucelu vedlajSieho ucastnictva. Pokial
by sudkyfia venovala naleZite pozornost obsahu spisu, konstantnej rozhodovacej €innosti odvolacieho
sudu a judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nepredkladala by spis odvolaciemu sudu. Z jej
poznamky, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet vibec nevyplyva, pre¢o odvolaniu nemieni vyhoviet. Zaverom
odvolaci sud zistil zrejmu nespravnost’ v zahlavi napadnutého uznesenia, a to v priezvisku odporkyne,
ktoré malo byt spravne uvedené "TrpiSovska".

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP zrudil a vec mu v zmysle § 221 ods. 2 OSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vyzve odporkyhu, aby sa v
lehote k pripusteniu vedlajSieho u€astnika do konania vyjadrila a upozorni ju na nasledky nesplnenia si
tejto povinnosti (nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



