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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému U. D., nar. XX. XX.XXXX Vv E. Y., trvale bytomE. Y.,
D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom Trené&ine
dna 19.05.2016, samosudcom JUDr. Michalom Antalom, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr. zakona sa navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného U. D., nar. XX. XX.XXXX ako
nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.03.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného U. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. V navrhu uviedol, Ze mu vznikol narok
na podmienecné prepustenie, uloZeny trest mu bol dostatoénym ponauéenim. Zaverom poukazal na
skuto€nost, Ze je diabetik, ma chronickd nohu, pri€om mu hrozi amputacia prsta na nohe, chcel by sa
liedit.

V obdobi od 05.06.2014 do 05.10.2015 vykonaval odsudeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
a 4 (8tyri) mesiace so zaradenim so Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/45/2013 zo drfia 10.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/101/2013 zo dria 29.10.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Nasledne nastupil vykon trestu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (3est) mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/9/2013
zo diia 27.03.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 08.10.2016.

Lehota preto, aby odsudeny mohol byt podmieneCne prepusteny odsudenému plynie odo dha
09.05.2015 (formalna podmienka).

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo drfia 22.03.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny,
bezdetny, s neukonenym druhym stuprfiom zakladnej Skoly. Pred vykonom trestu odnatia slobody
nepracoval, je Ciastocny invalidny déchodca. Odsudeny nastupil vykon trestu predvedenim zo slobody
do UVV a UVTOS Nitra. Vykon trestu v strednom stupni straZenia vykonaval v UVTOS a UVV Leopoldov.
Jeho spravanie a vystupovanie v uvedenych Ustavoch bolo hodnotené pozitivne. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dna dodrziaval, prikazy a nariadenia personalu plnil bez pripomienok. Vo vztahu k
spoluodsudenym sa spraval bez problémov, dodrziaval zasady sluSného spravania. V ramci vnutornej
diferenciacie bol umiestneny v diferencianej skupine "B". Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania boli u menovaného pinené.



V UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol premiestneny po zmene spdsobu vykonu trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, vykonava trest odnatia slobody od 30.06.2015. Po absolvovani pobytu
v nastupnom oddiele bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou B v
sulade s jeho zdravotnou klasifikaciou.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave vo vztahu k personalu je sluSné. Prikazy a nariadenia
reSpektuje a piIni. V skupine odsudenych taktieZ dodrziava zasady sluSného spravania a vystupovania,
neboli zaznamenané ich porusenia. Pri plneni zakladnych

povinnosti vyplyvajucich z Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, ako je ulozenie

osobnych veci, starostlivost’ o zoviiajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny neboli

v Ustave zaznamenané nedostatky.

Do pracovného procesu nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov. V ramci €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich aktivit
minimalne, nakolko jeho aktivity su aktualne ovplyvnené jeho zdravotnymi obmedzeniami.

Volny €as vyuziva po€uvanim rozhlasovych relacii, sledovanim televizie, hranim
spologenskych hier ako i sporadicky zapojenim sa do aktivit organizovanych v ramci
volno&asovych osvetovych €innosti v rdmci ustavu.

Vztahy s vonkaj$im prostredim dlhodobo neudrziava s nikym. V predchadzajucom
obdobi sa kontaktoval formou sporadickej koreSpondencie s tetou a bratrancom.

V zaobchadzani je prioritou doésledné pinenie povinnosti, dodrziavanie Ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dia, posilnenie vélovych vlastnosti, vedenie k sebakritickosti, rozvaznosti a socialne primerane;j
zodpovednosti. Stanovené ciele sa plnia Ciasto€ne. Rezervy

su najma v oblasti edukacie. Aktudlne mozno kons$tatovat, Ze postoj odsudeného k trestne;j

Cinnosti je CiastoCne kriticky. Pogas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne

odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

U odsudeného bolo riziko socidlneho zlyhania na zaklade spracovaného dotaznika
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné, pri€om rizikovym faktorom
je najma pocet jeho predchadzajucich odsudeni, opakované pachanie trestnej €innosti, Casté
uzivanie alkoholu. Resocializaéna prognéza sa vzhladom na stredné riziko socialneho
zlyhania javi ako menej priazniva.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a zaroveri neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti vykonavaného trestu uz trinastkrat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu €innost,
opakovane pre trestny &in kradeze, priCom v poslednych odsudeniach mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze je diabetik a ma diabeticku
nohu, priom po prepusteni na slobodu chce rieSit svoj zdravotny sta, a chce Zit normalnym Zivotom.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného vzhladom na
hodnotenie Ustavu a trestni minulost zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditefa Ustavu, udajmi o odsudenom (ozn.
skrateny vypis klienta) a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale nebola u neho spinena podmienka
materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1 Tr. zdkona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo&nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. D. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych a nariadenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j . neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho
zlyhania hodnotené ako stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva. Rizikovymi faktormi su
pocet jeho predchadzajucich odsudeni, opakované pachanie trestnej Cinnosti, Casté uzivanie alkoholu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
opakovane pre majetkovu trestnu €innost (pre trestny &in kradeZe). Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol
na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol
viackrat sudne trestany, v poslednych odsudeniach mu boli ukladané nepodmienecné tresty.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu Ucelu, pretoze
odsudeny aj napriek predchadzajucim odsudeniam, pokraCoval v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



