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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela doc. J.. T. T., W.., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Nam. SNP 70/36, Zvolen proti odporcom I/ J.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, R., I/ T. T.,
nar. XX. XX. U., bytom S. XXX/XX, R., zastipenému opatrovnic¢kou P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. S. XXX/X, D. B., obaja odporcovia pravne zastupeni AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP
27, Zvolen, ICO: 36 867 306, v konani o zrusenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu ll/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/183/2015-74 zo dna 23. 10. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zrusil vyzivovaciu povinnost urenu uznesenim o
predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/18/2014 zo dria 16. 06. 2014 (vyrok v poradi
II.) potvrdzuje;

vo zvySku zostava uznesenie nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o zruSeni predbezného opatrenia proti odporkyni
I/ J.. C. T.. K zastaveniu konania voci odporkyni |/ do8lo v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelom
podanim zo dna 21. 10. 2015 a nésledne na pojednavani dna 23. 10. 2015.

Pokial ide o odporcu I/ navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena
predbeznym opatrenim ako otcovi voci plnoletému synovi vyhovel, aplikujuc ust. § 77 ods. 2 O.
s. p.. V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze predbezné opatrenie bolo nariadené
navrhovatefovi ako otcovi v tom Case maloletého T., aby prispieval na maloletého syna vyzZivnym vo
vySke 150,00 € mesacne. K nariadeniu predbezného opatrenia doslo v priebehu konania o rozvod
manzelstva rodiCov maloletého, ktoré doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Pocas tohto konania
dosiahol odporca I/ plnoletost, z ktorej skuto€nosti mozno podfa okresného sudu vyvodit, Ze o
vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu v konani o rozvod manzelstva, (ktoré je v zmysle § 113 ods. 1 O. s.
p. spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na €as po rozvode)
uz rozhodnuté nebude, ak s konanim o rozvod manzelstva je ex offo spojené len konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva. KedZe o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca
voci synovi na €as do rozvodu manzelstva neprebieha na okresnom sude konanie, okresny sud vyvodil
pravny zaver, ze vydanie predbezného opatrenia nema suvis so Ziadnym konanim vo veci same;.
PredbeZnym opatrenim sa v8ak upravuju len do€asne prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania a s
koneénou platnostou sa tieto upravia v konani vo veci samej. Ak Ziadne konanie suvisiace s vydanym
predbeznym opatrenim neprebieha, predmetné predbezné opatrenie stratilo opodstatnenie, v désledku
¢oho okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela a zrusil jeho vyzivovaciu povinnost uréent mu ako otcovi
maloletého predbeznym opatrenim dria 16. 06. 2014 vo veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen sp.
zn. 15P/18/2014, a to v &asti v ktorej bola uréena jeho vyZivovacia povinnost vodi, uz v tomto Case,
plnoletému synovi - odporcovi Il/.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca ll/. Odvolanie podal v €asti, v ktorej prvostupfiovy sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca vodi
plnoletému synovi, teda voci nemu a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu v
napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie z dévodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism.
f), h) O. s. p.. Zdéraznil, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, schopnost zamestnat’ sa,
schopnost vykonavat pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery, a pod.. Odporca II/
nie je schopny sa o seba postarat vzhladom na jeho zdravotny stav, trpi vysoko funkénym autizmom -
aspergerovym syndrémom a progndza do buducnosti nie je priazniva, skor naopak. Neukondil pripravu
na povolanie, jeho zdravotny stav mu neumozZfiuje zamestnat sa, &i vykonavat akukolvek pracu.
Uznal, Ze je aktualne generovany vylu€ne invalidnym dbchodkom, pobera prijem vo vySke 223 €
mesacne. Naopak, navrhovatel je zamestnany, jeho prijem presahuje sumu 2.000 € mesacne, naproti
tomu prijem matky aktualne nedosahuje ani 100 € mesaéne. Okresny sud vSak vdobec nehodnoatil,
¢i odporca I/ skutone je alebo nie je schopny sam sa Zivit, teda &i existuju zdkonné dévody pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Vobec sa tvrdeniami u€astnikov a navrhovanymi dékazmi v tomto
smere nezaoberal. Prvostupriovy sud dokazovanie obmedzil vylu€ne na skimanie toho, &i vydané
predbezné opatrenie, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ bolo alebo nebolo kryté
sudnym konanim vo veci samej, priCom vSak sud nerozhodol len o zruSeni predbeZného opatrenia, ale o
zrudeni vyZivovacej povinnosti ako takej. V konani o zru8eni vyZivovacej povinnosti v8ak bolo potrebné
vykonat' kvalitativne Uplne odliSné dokazovanie od toho, aké vykonal prvostupriovy sud. Postupom
prvostuprfiového sudu mu tak bola odhatad moznost konat pred sidom, ak okresny sud napriek tomu, Ze
zrusil vyZivovaciu povinnost, rozhodnutie neoprel o Ziadne hmotnopravne ustanovenie, ktoré by zruSenie
vyZivovacej povinnosti upravovalo. Jeho matka v konani o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
dostatocnym spdsobom osvedcila existenciu naliehavej potreby do€asne upravy vztahov, okresny sud
dovodne predbezné opatrenie nariadil, uvedené predbezné opatrenie nebolo napadnuté ani opravnym
prostriedkom, preto mal okresny sud bezodkladne po nariadeni predbeZného opatrenia vydat uznesenie
o zacati konania (§ 76 ods. 3 O. s. p. veta za bodko¢€iarkou). Uznal, Ze vo vztahu k nemu, povinnost
sudu zacat konanie o vyzivné, mohla dovisenim jeho plnoletosti zaniknut, preto podal samostatny navrh
na zacatie konania na ur€enie vyZivného, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu Il/ uviedol, Ze ho povaZuje za uUcelové a neddvodné. Naopak,
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne, a to aj z hfadiska jeho oddvodnenia, z
obsahu ktorého sud zrozumitelnym a preskumatelnym spdsobom rozviedol predmet navrhu a dévody,
na zaklade ktorych sa navrhovatel domahal zrudenia predbezného opatrenia. Navrhovatel, ako otec,
sa voci odporcovi I/ ako plnoletému synovi domahal zruSenia predbezného opatrenia, pretoZze doslo k
zmene pomerov tak na strane navrhovatela, ako aj odporcu I/, ktory dovfSil plnoletost a bol mu priznany
invalidny déchodok. Zmeny pomerov boli podrobne Specifikované a opisované v jednotlivych pisomnych
podaniach, ako aj ustnych prednesoch na pojednavani, pricom boli aj ddokazne preukazané v ramci
vykonaného dokazovania. Odporca I/ nedévodne napada rozhodnutie prvostupfiového sudu v tom, Ze
doslo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti ako takej, a nie k zrudeniu predbezného opatrenia. Uvedené
vSak z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva. Odporca I/ v podanom odvolani neuvadza Ziadne nové
okolnosti, ku ktorym by sa sud prvého stupfa nevyjadril priamo na pojednavani alebo v odévodneni
svojho rozhodnutia a rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne spravne, nakolko pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, pricom pod pominutim dévodov mozno chapat najma
zmenu pomerov na strane otca, matky a syna. Nestotoznil sa ani s tvrdenim odporcu I/, Ze sud mal z
uradnej povinnosti za¢at' konanie vo veci vyzivného na odporcu 1/, ako aj mladSieho F. z dévodu, Ze
ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Matka odporcu I/ ako navrhovatelka zruSeného
predbeZného opatrenia mohla uplatnit v ob&ianskom sudnom konani prava tykajuce sa vyZivného na
deti do rozvodu manzelstva vratane urenia vyzivného na odporcu ll/. Takyto navrh v zasade aj bol
podany v konani vedenom pod sp. zn. 13P/13/2014, z ktorého bol vylu&eny na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 10P/4/2015, ktoré vSak bolo zastavené prave v désledku spatvzatia navrhu zo strany
matky deti. Ak odporca ll/ poukazuje na to, Ze navrhovatel nariadené predbezné opatrenie reSpektoval
a nenapadol ho opravnym prostriedkom, bolo tak tomu predovSetkym v zaujme nevytvarania priestoru
pre matku deti na zamienky na vyvolavanie emdcii a predidenie stavu, aby matka nezneuzivala otazku
vyzivného na nastrbenie vztahov medzi nim ako otcom a detmi, hoci nariadené predbezné opatrenie
povazoval za nezakonné. V su€asne dobe vSak doSlo k zmene pomerov, ak odporca ll/ pobera invalidny
dochodok od 03. 02. 2015, ktory predstavuje prijem, ktory vo vySke 223 € postacuje na uspokojenie
jeho potrieb. Na zaver poukazal na to, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie o navrhu odporcu II/ o



ur€enie vyZivovacej povinnosti vo€i nemu, v ktorom konani pozaduje vyzivné vo vySke 150 € mesacne,
v ktorom konani bude odporca Il/ preukazovat odévodnenost svojho navrhu, a za tymto ucelom predlozi
vSetky dokazy preukazujuce jeho tvrdenia smerom k vySke vyzivovacej povinnosti, na ktoru je odkazany.
Navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporcovi I/ uréenu predbeznym opatrenim (vyrok v poradi Il.) podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

Vyrok, ktorym bolo konanie o zruSeni predbezného opatrenia proti odporkyni I/ zastavené, nebolo
odvolanim napadnuté, zostava preto podla § 216 ods. 2 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p. sud predbezné opatrenie zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Dévodom zruSenia predbezného opatrenia podfa vysSie citovaného ustanovenia je, ze pominu dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy
doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani u¢elné. Kzmene
pomerov sud musi prihliadnut’ a vyvodit’ potrebny zaver.

V prejednavanej veci Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 15P/18/2014 - 40 zo dna 16. 06. 2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatefovi ako otcovi povinnost' prispievat na vyzZivu
maloletého XXX, XXT., narodeného XX. XX. XXXX, ( odporcovi Il/ ) sumou 150 € mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia. K uréeniu vyzivného predbeznym opatrenim pristupil okresny sud
aplikujuc ust. § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., ak mal v tom &ase za osved€ené, Ze otec v tom Case prispieval
na vyZivu maloletych deti a domacnost minimalne, jedinym prijmom matky maloletych deti bol v tom
Case prispevok na opatrovanie starSieho syna v sume 233,36 € a matka maloletych sa starala aj o
spolo€nu domacnost. Sud uz v tom Case prihliadal na to, Ze malolety T. je zdravotne tazko postihnuty.
Jeho matka bola nezamestnana, naopak, otec bol zamestnany a napriek tomu, Ze okresny sud nemal
osvedc&eny jeho prijem, ustalil, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. v nevyhnutnej miere
sumou 150 € mesacne.

Okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia oboznamil uastnikov konania s listinnymi dokazmi
predloZzenymi navrhovatelom, ktoré preukazovali jeho sudasné majetkové pomery, oboznamil ich z
obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 13P/13/2014, kde sa vedie konanie o rozvod manzelstva a o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré dosial nie je
skon&ené. Z konania sp. zn. 13P/13/2014 zaroven bolo zistené, Ze uznesenim zo dna 26. 01. 2015
bol z uvedeného konania vylu€eny na samostatné konanie navrh matky - navrhovatelky na uloZenie
povinnosti otcovi maloletych deti uhradit zameskané vyzivné na maloleté deti tri roky spatne pred
podanim navrhu o rozvod manzelstva. Uvedené konanie v8ak bolo zastavené v dbsledku spatvzatia
navrhu matkou, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01. 07. 2015 (sp. zn. 10P 4/2015).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case, ked okresny sud rozhodoval o navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, neprebiehalo Ziadne konanie suvisiace s vydanym predbeznym opatrenim a na uvedenom
pravnom zavere nemeni ni¢ okolnost, Ze sud nezacal ex offo konat o uréeni vyzivovacej povinnosti otca
voci v tom ¢ase maloletom synovi, ak bolo nariadené predbezné opatrenie. Nemozno opomenut to, Ze
odporca ll/ dfia 03. 02. 2015 nadobudol pInoletost, v dosledku ¢oho nebolo mozné zo strany okresného
sudu zacat’ konanie ex offo v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p.. Uvedené potvrdzuje aj konanie odporcu I/,
ktory t. €. tak, ako uviedol v odvolani, podal navrh na ur€enie vyzivného vo€i navrhovatelovi. Je teda
zrejmé, Ze t. €. uZ prebieha konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti otca - navrhovatela voci plnoletému
synovi - odporcovi ll/, v ktorom konani budu posudzované hmotnopravne dévody pre ustalenie povinnosti
otca plnit si vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi. Namietka odporcu I/ spoCivajuca v tom, Ze
okresny sud sa mal zaoberat uvedenymi hmotnopravnymi dévodmi pre uréenie vyzivovacej povinnosti
v tomto konani preto neobstoji. Okresny sud v zmysle ust. § 77 ods. 2 O. s. p. mal za povinnost’ zistit,
¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie a nie dévody, pre ktoré mala byt
uréena vyZivovacia povinnost' v konani vo veci samej. Nie je spravny argument odporcu Il/ v odvolani, Ze
okresny sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca vod&i synovi. Okresny sud zrusil (v rozsahu ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozhodnutia) predbezné opatrenie, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost
v nevyhnutnej miere a doasne v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Institut predbezného opatrenia predstavuje prostriedok na doCasné rieSenie situacie, ktora nastala bud
v pomere medzi U€astnikmi alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon rozhodnutia ohrozeny. V spore o



urCenie vyzivného je preto mozné na vydanie tohto opatrenia pristupit len v situacii, ked je nevyhnutné,
aby vyzivou opravnenému ucastnikovi bolo zabezpedené platenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

K ur€eniu vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletému synovi v konani vo veci samej dosial nedoslo. V
tejto suvislosti okresny sud vykonal dokazovanie k tomu, i bola naplnena hypotéza pravnej normy ust.
§-u 77 ods. 2 O. s. p., ak sa navrhovatel ako otec podanym navrhom domahal zruSenia predbezného
opatrenia vo vztahu k synovi Rastislavovi, nie jeho vyZivovacej povinnosti, o ktorej sa tohto ¢asu uz
kona. Okresny sud dévodne skumal, &i doslo k zmene pomerov na strane Uc€astnikov konania, mal
za preukazané, ze odporca Il/ dovfsil plnoletost a bol mu priznany invalidny déchodok. Predmetom
posudzovania napadnutého uznesenia preto nebola vyZivovacia povinnost navrhovatela ako taka, ale
zruSenie predbezného opatrenia, ktora skutoénost’ vyplyva i z formulacie napadnutého vyroku, ktory
zdéraznil, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost uréenu uznesenim o predbeznom opatreni okresného sudu.
V kone&nom désledku odvolaci sud poznamenava, Ze nemohlo dbjst’ k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
otca vodi synovi, ¢ uz maloletému alebo plnoletému, ak dosial' o takejto vyZivovacej povinnosti ani v
konani vo veci samej rozhodnuté nebolo.

Odvolaci sud pri prejednani odvolania vychadzal z posudenia skutkového stavu vykonaného v Case
vydania predbezného opatrenia a skutkového stavu v €ase podania navrhu na jeho zrudenie, ked
prihliadal na dévody nariadenia predbezného opatrenia. Zmena spociva v tom, Ze odporca Il/ dovfSil
plnoletost, pobera invalidny déchodok, pripadne i zmena na strane navrhovatefa, ktoru tento osvedgil
vyluéenim z uzZivania rodinného domu, zmenou v pracovnej oblasti, kedy doSlo k zuZeniu pracovného
avazku v CR, resp. jeho uloZenim mu povinnosti platit manzelské vyzivné, a pod.. Odporca |l/ pobera
invalidny déchodok vo vyske 223 € mesacne, ¢o predstavuje prijem pri poklese schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost' v dosledku jeho dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Predmetna suma je
podstatne vysSia, nez predbeZznym opatrenim uréené vyzivné, ktoré bolo ustalené ako vyzZivné v
nevyhnutnej miere“. Suma invalidného déchodku postaduje na primerané uspokojovanie jeho potrieb v
nevyhnutnej miere.

Zakladnym zmyslom predbeZného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, av8ak musia
byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Bolo
osvedc&ené, Ze v majetkovych pomeroch odporcu I/ nastali také okolnosti, pre ktoré mu nie je nevyhnutné
doCasne zabezpedit formou dosial nariadeného predbezného opatrenia vyZivu v nevyhnutnej miere.
V konani vo veci samej sa bude okresny sud zaoberat nielen prijmom odporcu I/, ale i majetkovymi
pomermi oboch jeho rodi€ov, v ramci Eoho bude méct ustalit, &i invalidny déchodok poberany odporcom
Il/ postaduje na pokrytie jeho Zivotnych potrieb, pripadne je nevyhnutné zabezpedit jeho potreby aj
vyZivhym zo strany jeho otca.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie odporcu Il/ za dévodné, naopak, rozhodnutie prvostupriového
sudu v napadnutom vyroku povazuje za vecne spravne, v dsledku ¢oho ho podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



