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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovateliek v 1. rade: Jarmila M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. K., L. X. XXXX/XX a v 2. rade: maloleta F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., L. X. XXXX/XX,
navrhovatelka v 2. rade zastupena zakonnymi zastupcami: L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., L. X.
XXXX/XX a V. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom O. K., N. XX, navrhovatelky v 1. rade a v 2. rade pravne
zastapené: L.. X. F., advokatka, AK O. K., P. XX proti odporcovi: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Nové
Zamky o zékaze vstupovat do bytu a o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud predbeznym opatrenim z a k a z u j e odporcovi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou, alebo inymi prostriedkami, alebo Uplne inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval osobu
navrhovateliek v 1. rade a v 2. rade, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takymto
konanim ohrozena, a aby na vzdialenost mensiu nez 5 metrov sa nepriblizoval k osobam navrhovateliek
v 1. rade a v 2. rade, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

Il. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/144/2016.

Ill. Navrhovatelky v 1. rade av 2.rade s U povinn éspolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelky v 1.rade a v 2. rade sa svojim navrhom vo veci samej domahaju, aby odporcovi bol
uloZeny zakaz vstupovat do bytového domu v Novych Zamkoch na L. Stara 30, ktory je zapisany na LV &.
7137 pre katastralne izemie Nové Zamky, kde sa nachadza byt &. 10, na Il. poschodi, ako aj do bytového
domu v Novych Zamkoch na Cyrilometddskej ulici 26, ktory je zapisany na LV &. 8223 pre katastralne
uzemie Nové Zamky, kde sa nachadza byt €. 23, na VII. poschodi, v ktorom sa zdrZuju navrhovatelky
v 1. rade a v 2. rade. Poukdazali na skuto€nosti, v zmysle ktorych navrhovatelka v 1. rade dIhSiu dobu
Zila v spolo€nej domacnosti riadnym partnerskym Zivotom s Borisom FarkaSom do novembra 2015, z
ktorého vztahu sa narodilo maloleté dieta, a to navrhovatelka v 2. rade. Nasledne v3ak navrhovatelka
v 1. rade prerusila spoluZzitie s Borisom FarkaSom a od 15.01.2016 zacala Zit' v spolo€nej domacnosti s
odporcom v Novych Zamkoch na L. Stura 30 v nehnutelnosti, ktora ma tvorit jej vyluéné vlastnictvo. Dria
01.02.2016 navrhovatelka v 1. rade suhlasila, aby mal odporca trvaly pobyt na adrese jej trvalého pobytu
a nasledne v priebehu niekolkych dni mal odporca zmenit’ svoje spravanie, ked mal pouzivat vulgarne
vyrazy, mal ju slovne urazat, pozivat' alkoholické napoje, obvifiovat ju z nevery a prezentovat’ na nej
svoju silu, €o znamena, Ze ju mal fyzicky dusit, ohrozovat nozom, ako aj s pistolou, ktoru mal v drzbe.
Nasledne mal odporca navrhovatelku v 1. rade ziadat o odpustenie, avSak v obdobi od 15.01.2016 do
28.02.2016 ju mal opéat fyzicky ohrozovat, nadavat a mala byt vystavend jeho fyzickym a verbalnym
utokom, v désledku €oho trpela Uzkostou a beznadejou. Dria 28.02.2016 mala byt navrhovatelka v 1.
rade fyzicky napadnuta odporcom, kedy ju mal udriet do hlavy, Skrtit ju a sotit ju o skrinku. Dokonca
sa jej mal vyhrazat zabitim a preto navrhovatelka v 1. rade mala nadobudnut’ strach o svoj Zivor, ako



aj o zivot dcéry, teda maloletej navrhovatelky v 2. rade. 03.03.2016 mala poziadat o pomoc svojho
brata Martina Turbeka a spolo&ne navstivili FNsP Nové Zamky, kde sa podrobila lekarskym vySetreniam.
Nasledne podala aj trestné oznamenie voci odporcovi a jeho nasilnému konaniu s tym, Ze vec je aktualne
vedena pred OO PZ Nové Zamky, pod spisovou znadkou CVS:ORP 254/NZ-NZ-2016. Nasledne mal
byt odporca vykazany zo spolo€ného obydlia, hoci byt ma byt v jej vyluénom vlastnictve a to dfiom
05.03.2016 0 22:00 hod. a nasledne navrhovatefka v 1. rade odporcovi trvaly pobyt zrusila. Zbrar, ktoru
mal odporca vlastnit, navrhovatelka v 1. rade z obavy o svoj Zivot a zdravie nasledne vydala Policii Nové
Zamky dna 05.03.2016. V dbsledku poraneni, ktoré mal spdsobit’ odporca zostala navrhovatelka v 1.
rade praceneschopna od 07.03.2016. Odporca jej v8ak nadalej zasiela v elektronickej forme spravy a
Ziada o druhu Sancu a sfubuje napravu.

Navrhovatelky v 1. rade a v 2. rade zaroven poZiadali o nariadenie predbezZného opatrenia tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzhladom k tej skuto€nosti, Ze hrozi redlne nebezpeéenstvo
ohrozovania navrhovatelky v 1.rade a jej dcéry, teda maloletej navrhovatelky v 2. rade zo strany odporcu
jeho konanim a vytvarania konfliktnych situacii medzi nimi vzajomne, priCom obe navrhovatelky maju
dalej za to, Ze odporca je dévodne podozrivy z protipravneho konania vo€i osobe navrhovatelky v 1.
rade a s negativnym vplyvom na maloletd navrhovatelku v 2. rade.

K navrhu boli pripojené Ciastoéné vypisy z listov vlastnictva, ako aj lekarske spravy, dalej zapisnica o
vydani veci, doklad o pracovnej neschopnosti a vypisy elektronickej komunikacie. List vlastnictva €. 8223
k.U Nové Zamky potvrdzuje skuto€nost, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 23 vo vchode 26 na VII. poschodi
na Cyrilometddskej 26, Nové Zamky je Ruzena FarkaSova, bytom Nové Zamky, Cyrilometodska 26,
kym vyluénou vlastni¢kou bytu &. 10 na Il. poschodi, vchod &. 30 na L. Stara 30, Nové Zamky, ktory
je vedeny na LV ¢&. 7137 k.u. Nové Zamky je navrhovatelka v 1. rade. Podla lekarskych sprav zo
dna 05.03.2016 a 07.03.2016 sa navrhovatefka v 1. rade podrobila lekdrskym vySetreniam potom, ¢o
bola niekolko dni predtym fyzicky napadnutd druhom. V lekarskych spravach sa konstatuje, Ze ju mal
udriet do hlavy, 8krtit’ ju, sotit’ o skrinku, pricom lekarske vySetrenie vyhladala s oneskorenim z obavy
o Zivot, kedZe sa jej mal vyhrézat, Ze ju zabije. Navrhovatelka v 1. rade sa podrobila vySetreniam na
chirurgickej ambulancii. Podla pripojeného potvrdenia o vykazany zo spolo¢ného obydlia bol odporca
vykazany z bydliska navrhovatelky v 1. rade 05.03.2016 o 22:00 hod. za asistencie policie OR PZ
Nové Zamky. Podla dalSej zapisnice o vydani veci zo diia 05.03.2016 navrhovatefka v 1. rade vydala
policii kratku gulova zbran Ciernej farby s odévodnenim, Ze fiou bola ohrozovana na Zivote a zdravi.
Podla pripojeného potvrdenia o dogasnej praceneschopnosti ja navrhovatelka v 1. rade praceneschopna
od 07.03.2016. Medzi navrhovatelkou v 1. rade a odporcom prebiehala od 06.03.2016 do 10.03.2016
emailova komunikacia, ktorou na jednej strane dala navrhovatelka v 1. rade najavo, Zze chce mat
od odporcu pokoj, na druhej strane odporca opakovane pozadoval o odpustenie, stiahnutie trestného
oznamenia a o dalSiu Sancu.

Podla § 102 ods. | O.s.p. ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh u€astnika neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods.1 pismeno i) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena.

Podla § 76 ods.1 pismeno j) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
sa na urenu vzdialenost nepriblizoval, alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena.

Podla § 76 ods.4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie zabezpeci ucel oblianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t. j.
ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpedenie spocliva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v
konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uZz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov



konania. Vyrok predbezného opatrenia ma zabranit vzniku, a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo
zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela v takej miere, Ze sa mu este oplati uchadzat o koneénu
sudnu ochranu. Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, pripadne i zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspor osved¢enia danosti
prava (naroku) , priom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci
samej. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spoc€iva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenie. Nariadenie predbeZného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, ak
tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav
a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Pred
nariadenim predbeZného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skiima, Ci je
dostatoCne dovodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.
Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. VyZzaduje sa, aby Zalobca osved¢il sudu zakladné skuto€nosti, teda sdm narok a
osveddcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda
preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondvat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Novela Obcianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom ¢&. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene
a doplneni inych zakonov, poskytla sudu, za splnenia zakonnych podmienok, vyhotovit uznesenie,
ktorym nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové
a pravne dbvody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Oddvodfiovanie sudnych
rozhodnuti (rozsudkov aj uzneseni) je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zo
zsady nalezitého oddvodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym dospel v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, aj Eurépsky sud pre ludské prava (napr. Van
Hurk v. Holandsko, Helle v. Finsko). V pripadoch, ked sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predbeZného opatrenie nariadil, mdze v ramci vyhotovenia uznesenia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, dané rozhodnutie odbvodnit’ len skratene, a to konstatovanim, Zze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnia teda su:

a) sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu,



b) sud sa stotoZriuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny v
celom rozsahu, priCom sud sa zarover stotozfiuje so vdetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi v ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V désledku toho v odévodneni tohto uznesenia podfa § 76 ods.
4 O.s.p. dalSie dévody neuvadza. Doba trvania predbezného opatrenia bola uréena do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Navrhovatefkdm v 1. rade a v 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit' spoloéne a nerozdielne sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur podla § 2 ods. 1 pismeno a)
k § 5 ods. 1 pismeno a) k poloZke 1 pismeno c) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Predbezné opatrenie ako zabezpe€ovaci institut obgianskeho sudneho konania predpoklada dalSi
procesny postup, preto v ustanoveni § 145 O.s.p. sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych
s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci samej. Vzhlfadom k tejto pravnej Uprave
o trovach konania spojenych s predbeZznym opatrenim sud rozhodne az v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



