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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dria 19.05.2016 v Trencine, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ing. Marie Sivakovej a Jozefa Kukucku,
takto

rozhodol:

Obzalovany: ’
T. X. nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O. O., M. R. P. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS
a UVV llava v inej veci,

sa pri nezmenenom vyroku o vine a nezmenenom vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dnia 20.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Trencine
sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo dha 07.09.2006 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
XNE/XX/XXXX zo diia 03.05.2016, pravoplatnym dfia 03.05.2016, zo spachania trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v bode 1) rozsudku a zo spachania
trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zadkona ucinného do
31.12.2005 v bode 2) rozsudku

na tom skutkovom zaklade, ze

1) diha 03.07.2004 asi 0 00.30 hod. v J. nad P. na ul. P. za u€elom ziskania finan¢nej hotovosti fyzicky
napadol T. T. tak, ze ho zozadu chytil za obe ruky, vyto&il mu ich dohora a ked sa mu ho podarilo zhodit na
zem, z pravého predného vrecka bundy mu vytiahol pefiazenku s hotovostou asi 1.500,- Sk a platobnou
kartou k osobnému uc¢tu v UNJ Banke a nasledne z miesta €inu uSiel, pri€om svojim konanim spdsobil
poskodenému T. T. Skodu vo vySke asi 1.500,- Sk,

2) dnha 16.06.2005 v ¢ase od 23.00 hod. do 23.30 hod. v O. O., na Ul. P. v blizkosti rodinného
domu €. 1096 po predchadzajucej dohode s nestotoznenou osobou fyzicky napadli U. R. tak,
Ze ho pastami udreli do oka a do temena hlavy, zvalili ho na zem, kde mu z ruky vytrhli pefazenku s
hotovostou asi 3.000,- Sk, ob&ianskym a vodi¢skym preukazom, kartickou poistenca VSZP a platobnou
kartou k osobnému uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. , po €om usli smerom do centra TrenCianskej Teple;j,
pri€om svojim konanim spdsobili poSkodenému U. R. Skodu vo vyske asi 3.000,- Sk,

teda

v bode 1) rozsudku
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2) rozsudku



spolo&nym konanim s inym proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
trestny €in lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005,

v bode 2) rozsudku
trestny Cin lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do
31.12.2005,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku toto pisomné vyhotovenie neobsahuje odévodnenie, pretoze vSetci
uCastnici sa vzdali odvolania ihned po vyhlaseni rozsudku..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal dfia 11.11.2005 na Okresny sud Trencin pod €. k. 1Pv

1014/04-71 obzalobu zo dna 10.11.2005 na T. X., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny &in lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 uvedeny v bode 1) obzaloby a pre trestny &in
lipeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005

uvedeny v bode 2) obzaloby. Konanie o predmetnej obzalobe bolo vedené na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 5T/167/2005.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/167/2005 zo dnha 20.06.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/104/2006 zo diha 07.09.2006, bol obzalovany T. X. uznany vinnym
zo spachania zalovanych trestnych €inov a podla  § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 za
pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne, na ktorého vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 zaradeny do |. NVS. Sucasne bolo rozhodnuté o narokoch oboch poskodenych
na nahradu Skody, ked sa rozhodlo, ze podla § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005
je obzalovany povinny nahradit poSkodenému U. R. Skodu vo vyske 3000,- Sk a poskodenému T. T.
Skodu vo vyske 1700,- Sk.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/27/2016 zo dria 03.05.2016, pravoplatnym dna
03.05.2016, bola podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku (z dévodu uvedenom v § 41b odsek 1
zakona €. 38/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov), v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp.
zn. 5T/167/2005) povolena obnova konania v prospech odsudeného T. X., ked bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 5T/167/2005 zo dna 20.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 2To/104/2006 zo dra 07.09.2006 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku



ktorej doslo zruSenim, stratil podklad. Ako vyplyva z vyroku predmetného uznesenia, v danom pripade
nedoslo k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/167/2005 zo dha
20.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/104/2006 zo dia 07.09.2006,
ale doslo len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyroky o vine a nahrade Skody zostali nedotknuté.

Na zaklade rozvrhu prace na rok 2016 v zneni dodatku €. 3 - pism. A bod 21 bola predmetna trestna vec
po povoleni obnovy konania pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Beate Schmidtove;.

S poukazom na takto vzniknuty procesny stav sud v konani vedenom pod sp. zn. 5T/167/2005, po
povoleni obnovy konania, na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 19.05.2016 vykonaval dokazovanie
iba vo vztahu k ukladaniu trestu, ked z vykonaného oboznamovania na hlavnom pojednavani sud zistil,
Ze pri ukladani trestu v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 5T/167/2005 zo dfia 20.06.2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/104/2006 zo dna 07.09.2006 sudy
prihliadli na stuper spoloenskej nebezpelnosti konania obZalovaného, ktory vyhodnotili ako vysoky,
nakol'ko opakovane hrubym spésobom narusil zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia, majetku a ludske;j
ddstojnosti, pricom obZalovany konal zo zistnych dévodov.

Pri existencii pravoplatného vyroku o vine, vyroku o nahrade Skody a pravneho posudenia oboch
stihanych skutkov v rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 5T/167/2005 zo dha 20.06.2006 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/104/2006 zo dfia 07.09.2006, tak
pri ukladani trestnopravnych sankcii po povoleni obnovy konania, po vykonanom potrebnom rozsahu
dokazovania vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach, sud pri vymere trestu opatovne prihliadal
na stuper spologenskej nebezpelnosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu
obzalovaného, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu oboch trestnych €inov, na ucel trestu, ako i na
moznosti napravy obzalovaného.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovanému musel sud v ¢ase su€asného rozhodovania ukladat
Uhrnny trest odriatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (opatovne s aplikaciou tzv. aperacnej -
zostrujucej zasady Tr. zakona, avSak v aktualnom zneni Tr. z&kona vzhladom na nalez US
SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012), a to podla najprisnej$ej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 234 ods. 1 Tr. zakona uginného do 31.12.2005 (2 roky az 10 rokov) v upravenej sadzbe
v zdkonnych medziach (2 roky az 13 rokov a 4 mesiace, horna hranica zvySena o 1/3,t.j. o 3roky a 4
mesiace). Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
sud dospel  kzaveru, Ze vzhfadom na spachanie dvoch skutkov a v tej suvislosti aj vyhodnoteny vysoky
stupeni spologenskej nebezpelnosti obzalovaného uz v pévodnom odsudzujicom rozsudku, nemozno
ulozit obzalovanému trest vo vyske, ktory si do podmiene¢ného prepustenia vykonal a ako to navrhovala
obhajoba.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozZit Uhrnny nepodmienecény trest priblizne
uprostred upravenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, teda vzhladom na
nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 trest v niz$ej vyske nez bol ulozeny v pévodnom
rozsudku, avS8ak vzhladom na vyhodnoteny stuper spoloCenskej nebezpelnosti obzalovaného (uz
v pbdvodnom rozsudku), tak ukladana vymera trestu je vy3$Sia nez obzalovany do podmiene&ného
prepustenia vykonal.

Na vykon takto uloZzeného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany nebol
pred spachanim tychto trestnych €inov v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody
pre umyselny trestny ¢&in, pricom aj v povodnom rozsudku bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny
do I. NVS.

Takto uloZenu trestnopravnu sankciu povazuje sud v danom pripade za plne konformnu pre dosiahnutie
oCakavaného ucelu trestu podla § 34 Tr. zdkona u obzalovaného T. Banga.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



