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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Ing. V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, zastupena Mgr. Zuzanou Lanyiovou,
advokatkou, so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, proti odporcovi v 1. rade: B. I., nar. XX. X XXXX,
bytom Y. XXX/X, N. Nové W., a odporkyni v 2. rade: mal. W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny B., pracovisko K., v konani
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze odporca v 1. rade B. |, nar. XX X.XXXX, bytom Y. XXX/X, N. I. W., nie je otcom maloletej
W. Z., nar. XX.X.XXXX, z matky V. Z., rod. Z., nar. XX. X. XXXX.

Il. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dha 30.3.2015 doru€enym sudu dha 1.4.2015 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by suad urcil, Ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletej W. Z., narodene;j
XXX XXXX, zmatky V. Z..

Odporca v 1. rade a kolizny opatrovnik odporkyne v 2. rade s navrhom suhlasili.

Navrhovatefka odévodnila svoj navrh opisom skuto€nosti, podla ktorych sa maloletd narodila dha
XXX XXXX, po rozvode jej manzelstva s odporcom v 1. rade, ktoré bolo rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/11/2012, pravoplatnym dria 3.7.2014. Spoluzitie s odporcom v 1.
rade ukondili eSte v maji 2012, nasledne k obnoveniu spoluzitia uz viac nedoslo. V juni 2013 nadviazala
znamost' s S. K., ktora znamost’ nadobudla intimny charakter v auguste alebo septembri 2013 a s ktorym
od tejto doby Zije v spolo&nej domacnosti. Po¢as rozhodného obdobia pre poCatie maloletej odporkyne
v 2. rade sa intimne stykala iba s S. K., preto ho povaZuje za biologického otca maloletej a z uvedeného
dovodu je zaroven vylu€ené, aby bol odporca v 1. rade jej biologickym otcom. Meno maloletej odporkyne
v 2. rade bolo urené Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/28/2015, pravoplatnym dna
2.6.2015, v ktorom konani bolo uréené meno maloletej W..

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 7.3.2016, potvrdil skuto&nosti
uvadzané v navrhu. V januari 2012 podal na Okresny sud B. navrh na rozvod manzelstva, a od maja
2012 nezije s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti. Od tej doby sa s navrhovatelkou intimne nestykal.
S uvedenym navrhom z toho dévodu suhlasil.

Svedok S. K. uviedol, Ze s navrhovatelkou sa zozndmil v lete 2013, a nadviazali osobny, obojstranny
vztah, ktory nasledne nadobudol intimny charakter. Spolo€nu doméacnost s navrhovatelkou v tej dobe



neviedli, v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletej W. v8ak navrhovatelka nemala intimny vztah s inymi
muzmi, preto je presvedCeny, Ze je otcom maloletej odporkyne v 2. rade. Citi sa byt biologickym otcom
dietata a v pripade, ak bude navrhu vyhovené, ma zdujem uznat’ otcovstvo voci maloletej W..

Kolizny opatrovnik vzhladom na vyjadrenie svedka a vzhfadom na pisomné vyjadrenie odporcu v 1.
rade, doporudil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka S. K., oboznamil
sa s rodnym listom odporkyne v 2. rade, s rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P 11/2012
zo dia 2.4.2014, s rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/28/2015 zo dia 5.5.2015, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Maloleta odporkyfia v 2. rade sa narodila dia XX.X.XXXX, po rozvode manzelstva navrhovatelky a
odporcu v 1. rade. Otcovstvo voci nej v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine sved¢i odporcovi v 1. rade, z
toho dévodu bol ako otec dietata uvedeny v rodnom liste maloletej odporkyne v 2. rade. Navrhovatelka
a odporca v 1. rade vSak od maja 2012 neziju v spolo¢nej domacnosti, spoluZzitie od tej doby neobnovili
a intimne sa spolu po&as celého tohto obdobia nestykali. V juni 2013 nadviazala navrhovatelka znamost’
s S. K., ktord znamost' v auguste 2013 nadobudla intimny charakter, a v ase rozhodnom pre pocatie
maloletej odporkyne v 2. rade, sa tak navrhovatelka intimne stykala len so svojim priateflom S. K.. Tieto
skutocnosti v konani neboli sporné, a sud ich mal preukazané zhodnym tvrdenim ucastnikov konania
aj svedka.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, aj matka mo6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny
a preto mu vyhovel, ked mal preukazané, Ze odporca v 1. rade, ktorému ako manzelovi matky svedci
zakonna domnienka otcovstva k maloletej W., neméze byt jej biologickym otcom, pretoZe v Case
rozhodnom pre splodenie dietata sa s jej matkou intimne nestykal. V konani bolo dalej zhodnymi
vypovedami U€astnikov a aj vypovedou svedka preukazané, Ze otcom dietata sa citi byt' S. K., s ktorym
sa v rozhodnom obdobi matka dietata intimne stykala. Na z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
pricom plne UspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich nahradu si v konani
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



