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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela U. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, H., pravne zastipeného JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom

Mlynarska 19, Kosice, proti odporcovi Guarant s. r. 0., so sidlom Na Troskach 12, Banska Bystrica, ICO:
36 047 000, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Eva Segecova,

s. I. 0., so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 236 817, v konani o nahradu mzdy a
odstupné, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica

€. k. 20Cpr/6/2013-204 zo dna 22. 09. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 107,66 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Eva
Segedova, s. r. 0., v mene ktorej kona JUDr. Eva SegeCova, advokatka, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa voci odporcovi domahal
nahrady mzdy a odstupného. Ziadal, aby odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu z titulu prekazok
Vv praci na strane odporcu nahradu mzdy za mesiac marec 2012 vo vyske 458,66 Eur s 9 % urokom z
omeskania z tejto sumy od 01. 05. 2012 do zaplatenia, nahradu mzdy za mesiac april 2012 vo vyske
392,60 Eur s 9 % urokom z omeskania od 01. 06. 2012 do zaplatenia z tejto sumy, ako aj odstupné vo
vySke 785,20 Eur s 9 % urokom z omeSkania od 01. 06. 2012 aZ do zaplatenia spolu s trovami konania.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze narok navrhovatela nie je dévodny. V
konani nebolo sporné, Zze odporca dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru zo dfia 12. 04.
2012, ktory vznikol pracovnou zmluvou zo dria 01. 05. 2009 v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu rozhodnutia odporcu zo dna 03. 02. 2012 o znizeni stavu zamestnancov z dévodu
organiza¢nych zmien. Taktiez nebolo sporné, Ze vypoved bola navrhovatelovi riadne doru¢ena dfia 17.
04.2012 o ¢om bola predloZzena doru¢enka na €. |. 55 spisu. Vypovedna doba tak za¢ala navrhovatelovi
plynut dia

01. 05. 2012 a uplynula dria 30. 06. 2012. Navrhovatel nepodal navrh o uréenie neplatnosti predmetnej
vypovede, ani sa nedomahal v sudnom konani uréenia, Ze pracovny pomer skon¢il dohodou a nie
uplynutim vypovednej doby. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu skongil vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace driom 30. 06.
2012.

Navrhovatel sa v konani domahal vyplatenia odstupného, kedZe mal za to, Ze pracovny pomer skongil
dohodou ku dfiu 30. 04. 2012 a listom zo dria 19. 04. 2012, ktory ako uviedol, odoslal diia 20. 04. 2012



prostrednictvom poSty, Ziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou podfa § 76 ods. 2 Zakonnika
prace ku driu 30. 04. 2012. Predmetny list bol vSak odporcovi ako zamestnavatelovi doru¢eny dria 09. 05.
2012, teda uz pocas plynutia vypovednej doby a navrhovatel nepoziadal zamestnavatefa o skonéenie
pracovného pomeru dohodou pred za€atim jej plynutia a zaroven v konani nepreukazal, pokial zasielku
dorucoval postou a nie priamo na pracovisku, Ze odporca svojim konanim alebo opomenutim zmaril jej
dorucenie. Z dévodu, Ze pracovny pomer skoncil uplynutim vypovednej doby z dévodu, Ze navrhovatel
v€as nepoziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou, neprislicha preto navrhovatelovi narok v
zmysle daného zakonného ust. § 76 ods. 2 Zakonnika prace na vyplatenie odstupného. Ako uz bolo
uvedené vysSie, okresny sud poukazal na to, Ze pracovny pomer neskongil diiom 30. 04. 2012 dohodou,
preto sud v tomto konani nemo6Zze nahradzat dokazovanie ku skuto€nosti skon&enia pracovného pomeru
z dbvodu, Ze takyto navrh podany nebol. Z dévodu skon&enia pracovného pomeru vypovedou ku driu
30. 06. 2012 a nesplnenia podmienky § 76 ods. 2 Zakonnika prace, preto navrhovatelovi nevznikol narok
na odstupné. Bolo preto potom podfa okresného sudu irelevantné, kedy navrhovatel doru€oval navrh
na dohodu a kedy tento navrh odporca prevzal.

Ak sa dalej navrhovatel domahal naroku a to nahrady mzdy s poukazom na § 143 a v zmysle § 142 ods.
3 Zakonnika prace z dévodu, Ze nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela,
ani v tomto rozsahu okresny sud nepovazoval narok za dévodny. Konstatoval, Ze z pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v bode 3 pracovnej zmluvy bolo uréené miesto vykonu
prace, resp. bolo miesto vykonu prace dohodnuté, Ze zamestnanec berie na vedomie, Ze zamestnavatefl
je opravneny vyslat ho na pracovnu cestu mimo miesta vykonu prace podla § 57 Zakonnika prace,
nakolko tato skuto€nost vyplyva z povahy dohodnutého druhu prace. Z predloZenych listinnych dékazov
zo strany odporcu, a to mesacnych pracovnych vykazov za mesiac marec a april 2012, okresny sud
zistil, Ze navrhovatel mal naplanovanych v mesiaci marec 13 pracovnych zmien a v mesiaci april
12 pracovnych zmien. Podla predloZenych listin v marci 2012 neodpracoval Ziadnu pracovnu zmenu
napriek tomu, Ze bol vyzyvany na nastup do prace v mieste uréenom v pracovnej zmluve alebo v mieste,
kde pracu vykonaval, pokial sa poukazoval na to, Ze pracu v A. nikdy po&as trvania pracovnej zmluvy
nevykonaval. Taktiez v miesiaci april odpracoval iba dve zmeny, &erpal dovolenku a za odpracované
dni mu bola vyplatena riadna mzda tak, ako vyplyva z predlozeného mzdového listu za rok 2012.
Navrhovatel napriek tomu, Ze bol vyzyvany na nastup do prace, i ked v mesiaci marec a april 2012
uz boli vykonavané organizatné zmeny, a pokial z obsahu listin, na ktoré poukazoval, vyplyva, Ze
mohol byt vyslany na pracovnu cestu, tejto sa nezu€astnil, ani nenastupil do prace na miesto uréené v
pracovnej zmluve alebo na miesto, kde pracu vykonaval bez akéhokolvek ospravedinenia, napriek tomu
bol vyzvany listom zo dria 27. 03. 2012, 12. 04. 2012

a 14. 04. 2012. Navrhovatel napriek tomu, Ze tvrdil, Ze pracu bude vykonavat len na mieste v lome H.,
do prace nechodil a bol upozorfiovany na absenciu.

Okresny sud poukazal tiez na rozpor v tvrdeniach navrhovatefa, ak tento uvadzal, Ze jeho pracovny
pomer skoncil dohodou ku driu 30. 04. 2012, napriek tomu nastupil do prace 01., 02. a 03. 05. 2012.

Naviac na strane zamestnavatela neboli preukazané prekazky v praci, pre ktoré navrhovatel do prace
nemohol chodit, naopak bolo preukazané, ze mu bola pridelovana praca v mieste vykonu lome F. napriek
tomu, Ze bol vyzvany na nastup do prace do tejto nechodil a pokial bol vyslany na pracovnu cestu,
bolo to v sulade s podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Za vykonanu pracu za mesiac april
2012 bola navrhovatelovi riadne vyplatena mzda, o ¢om sved¢i mzdovy vypis za rok 2012. Sad mal
za to, Zze navrhovatel nema narok na nahradu mzdy za prekazky v praci na strane navrhovatela, ktoré
neboli Ziadnym spbdsobom preukazané, v uvedenom obdobi prebehla u zamestnavatela organizana
zmena, napriek ktorej navrhovatel mal naplanované zmeny, ktoré nevykonal. Sud preto poukazal na
to, Ze pokial navrhovatel mal zaujem vykonavat pracu, tato mu bola pridefovand, bol vyzvany, mal sa
do prace dostavit, navySe ked vyslovil nesuhlas s pracovnou cestou. Navrhovatel teda konal v rozpore
s tym €o uvadzal a do prace nechodil ani po€as plynutia vypovednej doby tak ako mal, kedZe v maji
odpracoval iba 22,5 hod. a v juni do prace vbbec neprisiel. Vzhladom na uvedené navrh v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
O. s. p.) odvolanie navrhovatel, z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), ), f)



O. s. p.. Namietal najma to, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti neodévodnil, pre¢o dékaz navrhovany
Zalobcom - vysluch svedka p. P., nebol vykonany a to ani napriek tomu, Ze pojednavanie bolo prave
z doévodu nepritomnosti uvedeného svedka odro¢ené. Oddvodnenie rozsudku sa obmedzuje len na
nekritické prevzatie tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného, pricom neberie do Uvahy Ziadne logické
argumenty Zalobcu. Uz len samotné tvrdenie o vyzve uréenej Zalobcovi na nastup do prace, na ktoru vo
svojom oddvodneni poukazuje prvostupfiovy sud, je zavadzajuce. Ziadna listina predlozena Zalovanym
neobsahuje vyzvu na nastup do prace v mieste ur€éenom v pracovnej zmluve alebo v mieste, kde
pracu vykonaval. Vyzva zo dfia 27. 03. 2012 blizSie neSpecifikovana smerovala k nastupu do prace na
Zalovanym ponukané tzv. ,,vhodné“ pracovné miesto. Rozsudok preto povaZuje za nepreskumatelny,
¢im mu prvostupriovy sud odobral moznost konat' pred sudom.

Naviac namietal, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, nakolko nevykonal Zalobcom navrhovany
vysluch veduceho zamestnanca p. P., ktory v kritickom obdobi jednal so Zalobcom, podfa tvrdenia
Zalobcu mu daval pokyny, aby sa do prace v predmetnom ¢ase nedostavoval, nakolko doslo k zruSeniu
jeho pracovného miesta a pod. Jeho vysluch preto nad’alej povazuje za nevyhnutny.

Okresny sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, ak neaplikoval ust. §
76 ods. 2 Zakonnika prace, v désledku &oho mu nepriznal narok na odstupné. Rovnako sa nestotozZfiuje
s tvrdenim sudu, Ze na strane zamestnavatela neboli preukazané prekazky v praci. Prave rozhodnutie
o organizaénych zmenach, ktorym bolo pracovné miesto zruSené a opakované nezakonné nariadenie
zmeny miesta vykonu prace, i nasledné nepridelovanie prace preukazuju skuto¢nost existencie ,,inych*
prekazok v praci na strane zamestnavatela.

Za zméatocny a nepreskumatelny povazoval aj vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy
pravneho zastupenia, ked nie je jasné, z akej sumy bola vypocitana hodnota jedného ukonu pravne;j
sluzby. Nepovazoval za G&elné trovy konania uplatnené za pojednavanie konané dfia 25. 09. 2014 a 24.
02. 2015, ked trovy tychto konani vznikli iba zavinenim Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu povazuje za spravne. Pokial navrhovatel povaZzuje za vadu konania nevykonanie dbkazov
vysluchom svedka p. N., je potrebné uviest a zdéraznit, Ze navrhnutie vypo&ut ako svedka bolo
navrhom dékazného prostriedku uplne mimo predmetu tohto sidneho konania, ked sa tento mal vyjadrit
k finanCnym zaleZitostiam medzi navrhovatefom a svedkom, kde absentuje akakolvek relevantnost
ddkazu k predmetu konania a akakolvek pasivna legitiméacia, resp. jeho moznost vébec sa k tomu
relevantne vyjadrit z pozicie tretieho subjektu pasivne legitimovaného v tomto sudnom konani o
narokoch z pracovnopravneho vztahu. Naviac sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy,
z mnozstva vykonanych listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise mal prvostupfiovy sud
za preukazané vSetky skuto€nosti vyznamné pre zistenie, &i navrhovatelovi vznikol narok na odstupné
a narok na nahradu mzdy z titulu prekazok v praci alebo nie. KedZe navrhovatel sa sudnou cestou
nedomahal ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, jeho pracovny pomer sa platne skongil
vypovedou po uplynuti vypovednej doby. V désledku uvedeného preto navrhovatelovi nevznikol narok
na odstupné, ¢o prvostupfiovy sud spravne posudil. Ziadnym spdsobom navrhovatel nepreukézal ani
existenciu prekazok v praci na strane zamestnavatela, naopak v sudnom spise sa nachadzaju listiny
preukazujuce, Ze bol vyzyvany navrhovatel na nastup do prace, mal naplanované pracovné zmeny, ktoré
za neho napokon odpracovali ini zamestnanci, kedZe navrhovatel sa na pracovisko neospravedinene
nedostavoval. Rozhodnutie o organizaénych zmenach nie je totiz prekazkou v praci v zmysle §
142 Zakonnika prace a neméze byt za takuto prekazku nijako povazované. Ohladne uplatfovanych
narokoch zo strany navrhovatela by ni€ nezmenilo ani dokazovanie navrhnuté navrhovatelom vypocutim
svedka p. P.,, ak ho navrhovatel Ziadal vypolut ku skutoénosti, Ze mal udajne vyplacat ,,mzdu”
navrhovatelovi z vlastného uctu, o vobec nebolo predmetom sidneho konania.

Pokial ide o priznanie nahrady trov konania zdéraznil, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny, t. j. plnenie
poZadované navrhovatefom, bolo 872,98 Eur nahrady mzdy titulom prekazok v praci a 872,98 Eur titulom
odstupného, teda spolu vo vySke 1 745,96 Eur. Navrhovatel prvykrat upresnil petit Zaloby na prvom
pojednavani vo veci diia 25. 03. 2014. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskumanim veci a oboznamenim sa s obsahom spisu a so vSetkymi podaniami
doru¢enymi u€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.
Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ani dévody, ktoré by boli vyznamné a
odbvodriovali by iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie
okresného sudu zmenit, pripadne ho zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

Okresny sud navrhu navrhovatela nevyhovel argumentujuc, Ze narok navrhovatefa, €i uz na nahradu
mzdy za mesiac marec a april roku 2012, ako aj narok na odstupné nepovazoval za dévodny. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupfia uvedeného v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého v pripade naroku na odstupné doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru medzi UCastnikmi konania vypovedou, ak Ziadost navrhovatefa o ukon&enie pracovného
pomeru dohodou v zmysle ust. § 76 ods. 2 Zakonnika prace bola zamestnavatelovi doruena uz
pocas plynutia vypovednej doby, ked zaroven nepreukazal, pokial zasielku doruoval poStou a nie
priamo na pracovisku, Ze odporca svojim konanim alebo opomenutim zmaril jej doru€enie. Zo strany
zamestnavatela nedoslo k odmietnutiu prijatia pisomnosti navrhovatela, ani k vrateniu odosielajucemu
zamestnancovi ako nedoruditelnej pisomnosti a zaroveh navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze by
zamestnavatel svojim konanim alebo opomenutim dorucenie tejto pisomnosti zmaril. Zamestnavatel
postovu doru€enku riadne prevzal a to dfia 09. 05. 2012, teda uz pocas plynutia vypovednej doby.

Pokial ide o dal8i narok navrhovatelfa a to ndhradu mzdy v tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 6, 3 az 6 odsek, v ktorom oddévodneni okresny sud
podrobne oddvodnil, na zaklade ktorych skuto€nosti narok na nahradu mzdy u navrhovatela nie je
dévodny.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud, prvostupfiovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Ak navrhovatel namieta nedostatocné vykonanie dokazovania vysluchom svedka

p. Murga$a, az na pojednavani dia 25. 09. 2014 bola odporcovi uloZzena povinnost zabezpedit' u¢ast
svedka p. P., ktory v konani nebol nasledne vypocuty, nakofko u odporcu nepracuje, preto tento nemohol
zabezpecit jeho u€ast na pojednavani. AZ na pojednavani dia 11. 06. 2015 navrhovatel uviedol, Ze na
jeho vysluchu trva s tym, Ze by sa mal vyjadrit ku skutocnostiam, a to k spésobu jednania ako veduci
zamestnanec k svojim podriadenym, k doru€ovaniu a preberaniu posty a zaroven ku skutonosti, Ze
navrhovatefovi daval telefonicky pokyn, aby sa v mesiaci april 2012 nedostavil na pracovisko, kedZze
navrhovatel tvrdil, Ze dostaval pokyny, Ze ma ostat a ¢akat doma na pokyny. Odporca uz na tomto
pojednavani namietal vysluch tohto svedka, ked konstatoval, Ze sa nebude vediet vyjadrit k doru¢ovaniu,
kedZe sa doruCovalo zo sidla spolo€nosti. Pokial ide o jednanie zo zamestnancami, uvedené nie je
predmetom daného konania. Na pojednavani dfia 22. 09. 2015 okresny sud zamietol vysluch svedka
P. P, ktory sa mal podfla tvrdenia navrhovatela vyjadrit k (ne)mozZnosti doru€ovania na pracovisku,
pokynom na zdrZiavanie sa mimo pracoviska, nepridefovanie prace, ¢estné vyhlasenie, doru€enie sudu,
Zalovanym vyplacanie mzdy zo sukromného uctu veduceho zamestnanca a pod.



Pokial ide o otazku doru€ovania na pracovisku, tato nebola v priamom vztahu k predmetu konania,
ak zo strany navrhovatela doslo k doru€ovaniu jeho Ziadosti v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace
postou. Ohladne nepridefovania prace, ¢i davania pokynov na zdrziavanie sa mimo pracoviska, taktiez
neslo o vyjadrenia, ktoré by akymkolvek spésobom spochybriovali listinné dokazy tykajuce sa vyziev
zamestnavatela na dostavenie sa navrhovatela ako zamestnanca na pracovisko. K uvedenému vykonal
okresny sud dostatocné dokazovanie, ktoré i odévodnil vyslovne na str. 6 v 4 az 6 odseku. Okresny sud
mal preto v tejto skutkovej otazke dostatok dokazov, na zaklade ktorych pristupil k ich vyhodnoteniu a
naslednému vyvodeniu pravneho zaveru, podfa ktorého zo strany zamestnavatela k ,,inym*“ prekdzkam
v praci v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace nedoslo. Ak dalej navrhovatel mal za to, Ze vysluch
svedka je déleZity z dévodu vyplacania mzdy zo sukromného uc¢tu veduceho zamestnanca, uvedené
nema ziadny pravny suvis s predmetom konania, &i uz s narokom na nahradu mzdy, resp. s narokom na
odstupné. | ked ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d (dalej v texte len
~.dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnutrostatnym pravom

a vnutrostatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Upravu na
prisludné zakony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam dékazov

a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

Odvolaci sud preto uzatvara, Zze navrhovatelovi nebolo ziadnym spésobom odnaté pravo konat pred
sudom, ak by vypoved svedka ni¢ nemenila na zistenom skutkovom stave okresnym sudom, na zaklade
ktorého nasledne dospel k skutkovym zisteniam a z nich vyvodil pravny zaver o naroku navrhovatela,
ktory nie je dany. Uvedené nespochybriuje ani to, Ze v konani nebol vypoc€uty konatel odporcu, ak
vysluch U€astnika konania je len jednym z viacerych ddkaznych prostriedkov a sud rozhoduje o tom,
ktory z dokazov bude vykonany.

K vyzve odporcu adresovanej navrhovatefovi zo dfia 27. 03. 2012 i odvolaci sud uvadza, Ze v
predposlednom odseku tejto vyzvy zamestnavatel, teda odporca, vyslovne vyzval navrhovatela, aby si
svoje pracovné povinnosti zamestnanca pinil a do prace nastupil, pri¢om poukéazal prave na tvrdenia
navrhovatela, ktory v liste zo diia 15. 02. 2012 zamestnavatelovi oznamil, Ze ,,po ukon€eni PN nastupi
na zmluvou dohodnuté miesto vykonu prace®, teda neslo o ,,vhodné* miesto vykonu prace, ale to, ktoré
bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Zarovefi bol upozorneny na poruSovanie pracovnej discipliny.
Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim navrhovatela v odvolani, podfa ktorého tato listina len informuje
navrhovatela o organizatnych zmenach. Na vy$Sie uvedenom pravnom zavere nemeni ni¢ ani to,
Ze zamestnavatel, teda odporca, opatovne poukazal v predmetnej vyzve na to, Ze pracovné miesto
navrhovatela bolo ku driu 29. 02. 2012 zruSené. Rozhodnutie o organizaénych zmenéach nie je prekazkou
v praci v zmysle § 142 Zakonnika prace a neméze byt za takuto prekazku nijako povaZzované. Naopak
v spise sa nachadzaju listiny preukazujuce, ze odporca navrhovatela vyzyval na nastup do prace,
tento mal naplanované pracovné zmeny, ktoré za neho napokon odpracovali ini zamestnanci, kedze
navrhovatel sa na pracovisko neospravedinene nedostavoval.

Na vysSie uvedeny skutkovych zisteniach okresnym sudom by ni¢ nemenilo ani dokazovanie navrhnuté
vypocutim svedka p. E. ktory sa mal okrem iného vyjadrit aj k finanénym zalezitostiam medzi
navrhovatefom a svedkom, kde absentuje akdkolvek relevantnost’ dokazu k predmetu konania.



Na zaver preto odvolaci sud konStatuje, Ze skutkovy stav zisteny okresnym sudom bol zisteny
dostatoCne, ustaleny na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré z hladiska vierohodnosti na seba
nadvézovali, vzajomne sa logicky dopifiali a tak vytvorili obraz realneho skutkového stavu. Prvostupriovy
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne vyhodnotil,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o ndhrade trov konania, ak trovy konania priznal v sulade s § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), d) a § 16 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,,vyhladka®), ked' v zmysle § 10
ods. 2 vyhlasky za tarifni hodnotu povazoval vySku pefiazného plnenia uréenu pri za€ati poskytovania
pravnych sluzieb, ked odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za Ukony pravnej sluzby
uvedené v ust. § 13 vyhlasky. Plnenie poZzadované navrhovatefom bolo vo vyske titulom nahrady mzdy
za mesiac marec 2012 458,66 Eur s prisl., za mesiac april 2012 vo vyske 392,60 Eur s prisluSenstvom
a titulom odstupného vo vyske 785,20 Eur s prislusenstvom. Spolu tak narok navrhovatela predstavoval
sumu 1 745,96 Eur, s tym, Ze navrhovatel upresnil petit Zaloby na prvom pojednavani vo veci dha 25.
03. 2014. Okresny sud preto pristupil k vyc&isleniu trov pravneho zastipenia v sulade s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. a suCasne dbévodne priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia, pri po¢te ukonov 11 a Stvrt’ ukonu v zmysle vyhlasky, ktoré presne v odévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud Specifikoval. Zaroven zdbraznil, Zze uvedené ukony povazoval za ucéelne
vynaloZené, sUvisiace s predmetom konania, k domu odvolaci sid dopifia, Ze takto U&elne vynalozené
trovy konania boli i ukony napadnuté v odvolani navrhovatela, a to U¢ast na pojednavani dia 25. 09.
2014 a dnha 24. 02. 2015. Pokial ide o pojednavanie konané diia 25. 09. 2014, nebolo odrocené len
z dévodu, Ze Zalobca nemohol presne vydcislit' vySku svojho naroku a zo zapisnice o pojednavani v
uvedeny denf je jednoznaéne preukazané, Ze pojednavanie bolo odro&ené aj z dévodu, Ze odporcovi bola
uloZzena povinnost predlozit poStovu knihu o preberani zasielok za obdobie od 20. 04. 2012 do 09. 05.
2012 a su€asne sa mal navrhovatel osobne zu€astnit nasledujuceho pojednavania, nakofko v uvedeny
deni na pojednavani nebol pritomny. Pokial ide o pojednavanie dia 24. 02. 2015, ani tohto sa navrhovatel
nezulastnil s tym, Ze sam pravny zastupca navrhovatela sa na predmetnom pojednavani zaviazal
pisomne dorudit Ziadost jednak o zmenu petitu navrhu s odévodnenim, ako aj o Ciasto&nom spatvzati,
kedZe ide o int sumu. Nie je preto pravdou, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené len z dévodu
nemoznosti zabezpec&enia svedka odporcom. KedZe Ziadny z dévodov uvadzanych v odvolani tykajucich
sa priznanych trov prvostupfiového konania nebol dévodny a trovy konania suvisiace s odrogenim
pojednavania diia 25. 09. 2014 a 24. 02. 2015 nevznikli iba zavinenim odporcu, nemozno sa stotoznit
s tvrdenim navrhovatela, ze uvedené trovy konania nie je mozné povaZovat za ucelne vynaloZzené
na uplatiiovanie, resp. branenie prav odporcu. Vzhfadom na uvedené i rozhodnutie okresného sudu o
nahrade trov konania je v celom rozsahu vecne spravne, preto odvolaci sud aj v tomto rozsahu rozsudok
okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspedny odporca, a preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, a to za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 81,33 Eur v zmysle § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH vo vyske
17,94 Eur v zmysle

§ 18 ods. 3 vyhladky. Uvedené trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 107,66 Eur, ktoré
trovy konania je navrhovatel povinny nahradit odporcovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. do troch dni.

Odnatie moznosti konat pred siudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
konania odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je

z hfadiska Obcianskeho sudneho poriadku vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripade s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce
zmatoc¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom
spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju moznost konat' pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii
tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie
prav oproti druhej strane v spore. Vady spésobujiuce zmatoénost’ konania mdzu nastat’ aj pri samotnom
vydavani rozhodnutia ako désledok rozhodnutia absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Zakladaju



nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku, ktora mdze byt dbsledkom obsahovej a gramaticke;j
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti, v pripade Uplne chybajiceho skutkového stavu a
pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku rozhodnutia z jeho dévodmi
a napokon aj vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim.
Vydanie zmato€ného rozhodnutia bez dalSieho, neméa svoje pravne opodstatnenia, a preto je vzdy
nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit najmé z hladiska Ustavou zarugeného prava na stdnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odfhala moznost konat pred sudom, zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podfa judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods.
1 Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarudené pravo
na sudnu ochranu.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitl kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
kone€nom dbésledku objektivne brani riadnemu uplatneniu dbélezitych procesnych prav uéastnikov
konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sudnom konani.

Pokial ide o namietku nevykonania navrhnutych dékazov je sudna prax jednotna v nazore, Ze ak sud
niektory dékaz nevykona, méze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v3ak k odiatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. (vid napr.

R 37/1993, R 6/2000). Z uvedenych hladisk preto nevykonanie dbékazu vysluchom svedka nemozno
povaZovat za vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Treba zdéraznit, Ze k procesnym
pravam uc€astnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vzdy vylu€ne sudu a nie u€astnikovi konania (§ 120
ods. 10.s.p.,§213 0ds. 30.s. p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, napr. preto, Zze su
pre vec nevyznamné alebo nadbytocné, nemdze to byt povazované za postup odnimajuci u€astnikovi
konania moznost konat' pred sudom. K uvedenej namietke navrhovatela je preto vhodné dodat, Ze sud
neodnime uc€astnikovi moznost pred nim konat ani tym, Ze pripadne nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dbkazov. Jeho rozhodnutie mdzZe byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to este
samo o sebe nevedie k zmatocnosti rozhodnutia. Uvedené v3ak v prejednavanaej veci nebolo dané,
nakolko okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy vecne spravne.

Vysvetlenie dévodov pre nevykonanie navrhnutych dékazov posilfiuje presvedcivost rozhodnutia z
hladiska atributov spravnosti, zakonnosti i dévodnosti. Brani podozreniu o nepripustnom eklektickom
a neopodstatnenom vybere dbkazov smerujicich k jednostrannym zaverom. Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi teda predchadzat’ €innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu -
dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania, najmé garanciam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktdrne konanie. | ked nedostatky odévodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dbkazov spolu s vysvetlenim dbvodov, pre€o sa sud odmietol zaoberat navrhnutymi
ddkazmi, mozno zakladat vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia. Neznamené to bez dalSieho, Zze kazdy
nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky zaklada jeho nepreskimatelnost, ¢i arbitrarnost. V
kaZzdom jednotlivom pripade sud skuma intenzitu porusenia vzhfadom k oddvodnenosti rozhodnutia
ako celku. V posudzovanej veci prvostupriovy sud v zamietajucom rozhodnuti neoddvodnil nevykonanie
dékazu navrhnutého navrhovatelom, teda vysluch svedka p. P., avSak uvedeny nedostatok svojou
intenzitou vzhfadom na ostatné dévody rozhodnutia podla odvolacieho sudu v danom pripade nezaklada
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost rozhodnutia ako celku, ktora by viedla k zmato&nosti rozhodnutia a
zakladla pripustnost odvolania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



