Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5913200789

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Boroskova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5913200789.7
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.. A. XXXX/
XX, XXX XX Q. |., zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovaéska 28, 040 01 KoSice,
proti odporcovi: MAKS-D, s.r.o., M. R. Stefanika 1, 972 71 Novaky, ICO: 36 332 534, zast. Advokatska
kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.0., Kovaéska 49, 040 01 Kosice, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na pokracovanie v konani zamieta a konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sidu 06.02.2013 sa navrhovatefl prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
odporcovi nahrady Skody z ubliZenia na zdravi titulom bolestného vo vyske 19 099,80 €, titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vySke 58 635,60 €, vietko s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od
22.12.2012 do zaplatenia, titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 29 317,80 €
spolu s trovami konania a trovami pravneho zastupenia.

Na pojednavani 11.11.2014 substituent pravneho =zastupcu navrhovatela, konatel odporcu a
substituentka pravneho zastupcu odporcu poziadali o preruSenie konania s poukazom na zakonné
ustanovenie § 110 O.s.p., a to z dovodu prebiehajucich mimosudnych rokovani. Uznesenim ¢&.k.
7C/19/2013-184 z 11.11.2014 pravoplatnym a vykonatelnym 09.12.2014 sud konanie podlfa § 110
O.s.p. prerusil. Do roka od vykonatelnosti uznesenia nepodal Ziaden u€astnik navrh na pokradovanie
v konani. Az navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal sudu 27.01.2016 navrh na
pokraCovanie v konani.

V zmysle § 111 ods. 3 in fine O.s.p. ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka,
sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze do roka od vykonatelnosti uznesenia o preruseni konania Ziadna zo stran nepodala
navrh na pokracovanie v konani, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 111 ods. 3 in fine O.s.p.
konanie zastavil a zarover zamietol navrh navrhovatela na pokraCovanie v konani, nakolko bol podany
po uplynuti zakonnej lehoty jedného roka od vykonatefnosti uznesenia.

Konanie bolo prerusené z vble uc€astnikov konania a bolo na nich, aby nasledne v ramci svojich
procesnych opravneni vyplyvajucich z § 111 O.s.p. dbali na ochranu svojich prav. Uz v rimskom prave
platila z&dsada vigilantibus iura scripta sun - prava patria len bdelym (pozornym, ostrazZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné



opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Uvedené plati osobitne
v sporovom konani, kde je vzdy na ucastnikovi, aby v medziach stanovenych Obc&ianskym sudnym
poriadkom realizoval svoje prava. Ak U&astnici neziadali o pokracovanie v konani v zakonnej lehote,
nemal sud ind moznost, ako konanie zastavit. Opomenutie splnenia povinnosti podat' v uréenej lehote
navrh na pokraCovanie v konani neméze napravat sud svojou aktivitou, na ktoru je povinny u€astnik.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., kedZe
konanie bolo zastavené, priCom pri nahrade trov nie je mozné uplatnit’ ani zasadu zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania podla § 146 ods. 2, nakolko zastavenie konania zavinili obe strany, kedZe
tak Zzalovana ako aj Zalujuca strana mala moznost’ podat’ v zakonnej lehote navrh na pokracovanie v
konani, ¢o v8ak Ziadna nevyuZila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



