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Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela O. Y., I. XXX/XX, J. I., prav. zast. JUDr.

Janom GajdoSom, advokatom, 26. novembra 1, Humenné, proti odporcovi DALBY a. s., Pristavna
12, Bratislava, ICO: 35 803 347, prav. zast. JUDr. Michaelou Térékovou, advokatkou, 29. augusta 5,
Bratislava, o zaplatenie 14.677,60 EUR s prisl. a o ur€enie neucinnosti zmluvy o predaji podniku zo dha
12.5.2009 voci navrhovatelovi, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave ¢.k. 22Cb/174/2007-305, zo dfia 23.9.2013 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 22Cb/174/2007-305,
z0dna 23.9.2013 zrusSuje a vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a navrhovatefovi ur€il
povinnost zaplatit odporcovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu vo vyske 6.451,43 EUR, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze Zalobny navrh ma oporu v zakone. Zmluvu o poskytovani
ochrannych bezpe&nostnych sluzieb uzavrel dfia 14.5.2001 navrhovatel (ako dodavatel sluzieb) so
spoloénostou Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347 (ako odberatefom),
ktora odo dna 20.8.2009 pouziva obchodné meno DALBY a.s. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatef
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.278,56 EUR s prisluSenstvom za poskytnuté
sluzby za mesiac april 2006 (faktura €. 060401) a majetkovej ujmy za obdobie maj az december 2006
a januar az april 2007 vo vyske 11.399,00 EUR s prisluSenstvom z titulu neopravneného vypovedania
predmetnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha zaplatenia sumy
spolu vo vyske 14.677,60 EUR s prisl. nemozno vyhoviet, nakolko odporca nie je nositeflom prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda nemd aktivnu vecnu legitimaciu. Tato skutoénost’
vyplyva z toho, Ze odporca (vtedy eSte pouzivajuci obchodné meno Ferroservis Bratislava, s.r.0.)
zmluvou zo dia 12.5.2009 (uc€innou odo dria 1.6.2009) predal podnik spolo¢nosti DUNAJRENT s.r.o.
a previedol na fu vlastnicke pravo k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré sluzia alebo
maju sluzit prevadzkovaniu podniku. Zmluvné strany vyslovne prehlasili v €l. | bod 6 zmluvy, Ze kupujuci
vstupuje do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudnych a exekuénych konani predavajuceho,
pricom v zozname sudnych sporov a exekuénych konani tvoriacom prilohu &. 11 k tejto zmluve je
uvedené aj konanie vedené pod sp. zn. 22Cb/174/2007. To znamena, Ze subjektom, ktory je nositelom
prav a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dha
14.5.2001, a teda subjektom s pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani v si€asnosti nie je odporca,
ale spolo¢nost’ Ferroservis Bratislava, s.r.o., kedZe spolo¢nost DUNAJRENT s.r.o. odo dfa 2.6.2009
pouziva obchodné meno Ferroservis Bratislava, s.r.0.). Odporca sice podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dia 18.6.2009 navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnika na strane odporcu tak, Ze na jeho miesto
by vstupila spolo¢nost Ferroservis Bratislava s.r.0., ale sud prvého stuprfia navrhovanu zmenu ucastnika
na strane odporcu nepripustil, nakolko navrhovatel s touto zmenou nesuhlasil. Navrhovatel dalej Ziadal,
aby sud urcil, Ze voCi navrhovatelovi je zmluva o predaji podniku z 12.5.2009 pravne neucinna. Sud



Zalobny navrh navrhovatela aj v tejto €asti zamietol, nakolko nema oporu v zédkone, kedZe navrhovatel
nijak nepreukazal, akym spésobom pravny ukon odporcu - zmluva o predaji podniku, ukratil uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky navrhovatela, ani nepredloZzil ziadne dbkazy. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh na za¢atie konania nema oporu v
zakone, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory povaZzuje za legitimnych
UCastnikov Zalovaného DALBY a.s. iba ohladne urCenia neudinnosti zmluvy o predaji podniku
a Zalovaného Ferroservis Bratislava s.r.o., ktory je legitimnym pravnym nastupcom pohladavky
navrhovatela zo zdkona. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze forma zapisov resp. vymazov v obchodnom
registri, je nedopatrenim, ktoré je v rozpore s uvedenym pravnym stavom a nemozno nan prihliadat.
Navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze v konani je u€astnikom na strane odporcu predavajuci zo zmluvy o predaji podniku, a to napriek
tomu, Ze navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze vSetky prava a povinnosti boli na zaklade zmluvy o
predaji podniku prevedené na spolo¢nost’ Ferroservis Bratislava s.r.o., ktora vstupila do vSetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich z tohto sidneho konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa ustanovenia §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie je potrebné zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

Podla ust. § 477 ods. 3 Obch. zak., na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela, predavajuci
v8ak ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Podla ust. § 477 ods. 4 Obch. zak., kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit’ veritelom
prevzatie zavazkov a predavajuci dliznikom prechod pohfadavok na kupujuceho.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne urcil, Ze odporca nie je v spore
pasivne vecne legitimovany. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuca z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Otazka pasivnej
legitimacie u€astnika v ob¢ianskom sudnom konani zasadne vyplyva z ustanoveni hmotného prava a nie
z ustanoveni prava procesného. Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto v tejto asti nepreskumatelné.
V konani nebolo preukdzané akym spdsobom a kedy doSlo z zmene alebo zamene odporcu a to od
pdvodného Ferroservis Bratislava, s.r.o., ICO: 35803347 az na DALBY,a.s. resp. Ferroservis Bratislava,
s.r.o., ICO: 35718315. Je potrebné prisved¢it tvrdeniu navrhovatela, Ze cely vyvoj zmien v obchodnom
registri je zmatoc€ny, a preto musi prvostupriovy sud skimat opodstatnenost tvrdeni navrhovatela, okrem
iného i z hladiska, €i navrhovatelovi v tejto veci zapismi v obchodnom registri vznikla ujma na jeho
pravach. Ulohou sudu prvého stupria bude v daldom konani na zaklade listinnych dékazov jednoznaéne
a bez pochybnosti urcit’ ktory zo subjektov prava je v prejednavanej veci pasivne legitimovany.

Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud skon$tatoval, Ze su splnené podmienky na zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. ho vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti sud rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



