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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzové dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, v konani o zaplatenie 654,65 Eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Rimavska Sobota ¢.k. 10C/76/2014-40 zo dna 03.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 115a a § 200ea zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,0.s.p.) ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 235,75Eur spolu s arokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne,
pocitanym zo sumy 148,37 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne, poc&itanym zo sumy 4,67 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne, poCitanym zo sumy 16,33 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vySke 9,5
% rocne, poCitanym zo sumy 24,46 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne, pocitanym zo sumy 20,96 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 9,00 % ro€ne, pocitanym zo sumy 20,96 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok)
a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

V odbvodneni uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefla Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyriou
drfia 04.07.2011 Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom k tejto zmluve, na zaklade ktorej poskytoval
odporkyni mobilné hlasové sluzby a sluzby kablovej alebo satelitnej komunikacie Magio Sat, za ktoré
sa odporkyrfia zaviazala riadne a v€as platit; pre pripad porusenia svojich povinnosti sa odporkyna v
Dodatku v bode B v tabufke 3 (za porusenie asového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uzivat
sluzbu Magio Sat - 199 Eur bez DPH jednorazovo a pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu - 150 Eur, pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Sat boxu - 20Eur) zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyfakturoval odporkyni 148,37
Eur (faktira €.7107952984 zo dna 15.08.2011), 4,67Eur (faktdra ¢.7109037539 zo dna 15.09.2011),
16,33Eur (faktura €.0730995698 zo dna 03.09.2011), 24,46 Eur (faktura €.7731996211 zo dna
03.10.2011), 20,96 Eur (faktura ¢. 9732994090 zo dfia 03.11.2011), 20,96 Eur (faktura €. 5733992624 zo



dria 03.12.2011), Magio Sat pokutu 199 Eur, pokutu za Magio Box 150Eur, pokutu za dialkovy ovladaé
20 Eur, pokutu za kartu 19,95 Eur a pokutu za ostatné prisluSenstvo 29,95 Eur.

Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods.4, §43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 40 ods.2, § 544 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z)
okresny sud uzavrel, Ze navrh navrhovatela je dovodny v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 235,75 Eur
za telekomunikagné sluzby, poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni vratane urokov
z omesSkania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti, ktoré su vyuctované fakturami,
predloZzenymi navrhovatelom.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 418,90 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty
zamietol; navrhovatel sudu nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela uctovat
odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 199Eur za porudenie 24-mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu
Magio Sat, pretoZe nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni bola vypovedana, bolo od nej odstupené, resp.
doSlo inym spdsobom ku jej zaniku. KedZze zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat bola uzavreta
pisomne, mala byt aj zruSena pisomne (§ 40 ods.2 OZ). Tuto skutoénost navrhovatel nepreukazal.
Okrem toho navrhovatel Ziada priznat’ od odporkyne sankciu v podobe zmluvnej pokuty v nezmenenej
vy$ke bez ohladu na dizku doby, zostavajlicej do konca tvrdenej doby viazanosti; spotrebitel zaplati
urcity pocet mesacnych pausalnych poplatkov, zostane mu iba napr. jeden poplatok, pre ktorého
nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaka zmluvnu pokutu, ako v pripade, kedy sa dostane spotrebitel
do omeskania na zadiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych pravny predchodca
navrhovatela dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuje odporkyhiu ako
spotrebitela. Z tohto dévodu ide o neprimeranu sankciu, prejavujucu sa osobitne v spojeni s asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Navrhovatel navy$e ani nepreukazal sudu opravnenost jeho pravneho predchodcu uétovat zmluvné
pokuty vo vyske 150 Eur a 20 Eur ako pokuty za Magio Box a za dialkovy ovladac; nepreukazal, Ze
by odporkynia tieto veci, ktoré mala mat’ v najme, nevratila, stratila alebo odcudzila, teda Ze by poruSila
nejaku svoju zmluvnu povinnost, zakladajucu jej povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

Ohladom uplatnenych sum vo vyske 19,95 Eur a 29,95 Eur, uplatnenych ako zmluvné pokuty za kartu a
ostatné prisluSenstvo okresny sud uviedol, Ze takéto dojednania zo spisového materialu ani nevyplyvajua.
KedZe sud po dbékazoch ,nepatra“, ale vychadza z dékazného materidlu, ktory svojou procesnou
aktivitou do konania vniesli U€astnici konania, a zo spisového materialu narok na tieto zmluvné pokuty
nevyplyval, nemohol mu sud ani vyhoviet.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore prevazne Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy ani
nevyplyvaju.

Proti rozsudku do zamietajuceho vyroku, ale len v €asti nepriznanej zmluvnej pokuty vo vyske 170 Eur, a
do trov konania, podal v&as odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu
zmenil, jeho navrhu ohfadom sumy 170 Eur vyhovel a priznal mu aj ndhradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Uviedol, Zze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci; nesuhlasi s
jeho nazorom ohladom kons&tatovania, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyfia nevratila Magio
Box a dialkovy ovlada€ k nemu. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 31.05.2010 sp.zn.
6Cdo/81/2010 neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nevratenie
prisludenstva je prave takouto pravnou skuto€nostou, ktoru netreba (a nemozno) preukazat. Z tohto
dovodu bolo dékazné bremeno na strane odporkyne, ktora by v pripade vratenia prisluSenstva dostala
preberaci protokol.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo aj pravne
posudil; rozhodnutie okresného sudu zodpoveda zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin,
doloZenych v spise okresného sudu a je dostatoCne odévodnené (§ 157 O.s.p.). Okresny sud
rozhodol vo vyroku spravne; odvolaci sud sa s jeho vyrokom stotoZriuje, a k odévodneniu eSte dodava:
Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh
navrhovatefa ohfadom c&asti zmluvnej pokuty vo vyske 170 Eur potom, ako dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefna zmluvna podmienka,
viazuca odporkyfu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vyske, a teda je neplatna, a
navySe navrhovatel podla neho ani nepreukazal opravnenost uc¢tovat tieto zmluvné pokuty. Navrhovatefl
s tymto posudenim veci okresnym sidom nesuhlasil.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade zdbéraznit, Ze okresny sud posudil sporné dojednanie o
zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni za neplatne dojednané. V konani bolo preukazané, ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej, na
z&klade ktorej jej poskytoval elektronické komunikaéné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou je obCianskopravny vztah; odporkyfa uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na
podnikanie. Okresny sud mal preukdzané, Ze pohladavka z titulu vyu¢tovanej zmluvnej pokuty, vzniknuté
na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni, bola postipena na navrhovatefla.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZaduje, aby v
pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. VySku zmluvne;j
pokuty mozno uréit jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo
aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spbésobom opakovat. Jej vySka alebo spOsob uréenia v3ak
musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost,
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo diia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
330do/794/2002 zo dfia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode o zmluvnej
pokute chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda pre neurcitost podfa § 37 ods. 1
OZ absolutne neplatna. Okresny sud spravne vyssSie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnotil.

Spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej mozno charakterizovat' ako spotrebitelski zmluvu a na
odporkyriu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefla. Pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o pripojeni, je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
anasl. OZ). Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti ObCianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej asti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 O2);
navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v s zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej
pokuty; pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel; uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Navrhovatel ako pravny nastupca
dodavatela, nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty: z hladiska Casu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked' v dosledku nezaplatenia ceny déjde



k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne
vy$Siu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im
aspektom je aj samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Uvedené predstavuje
dalsi samostatny dévod na zamietnutie ndvrhu navrhovatela, ako to urobil okresny sud napadnutym
rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, a to aj v trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesdnej odporkyni v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej nevyplyvaju zo spisu.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



