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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému K. Q. stihanému pre zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecného
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna
18. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. Q., T.. XX. XX XXXX D. D. T. U,, U. H. S. XXX/XX, G., B.D. T. U.B., t.¢. UVvV a UVTOS
RuzZomberok,

sa uznava za vinného,zZe

diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 21.00 hod. pomocou noza odrezal oznamovaci medeny kabel typu U.
XxXxX,X o celkovej dizke 390 m, ktory bol umiestneny na kolajnicovom pase Zelezniénej trati v iseku
T.R.-D. T. U. vkm 10,220 az 10,610, z ktorého nasledne na poli opalil jeho izolaciu a takto potom
ziskany z neho medeny drét odpredal v zbernych surovinach D. D. - C., pritom tymto zaroveri spdsobil
poruchu prevadzky zabezpe€ovacieho a telekomunika&ného okruhu za Zelezni¢nej trati v Useku T. R. -
D. T. U., &im tymto konanim pre Z.H.,B.M. Y, Y. XX, XXX XXY., spbsobil priamu Skodu na materialy
vo vySke 350,- Eur a dalSiu Skodu spodivajucu v nakladoch na odstranenie nasledku po kradezi vo
vyske 13,29 Eur, teda celkovu skodu vo vyske 433,29 Eur vratane DPH, a ohrozil prevadzku vSeobecne
prospesSného zariadenia, pricom &in spachal, hoci bol taky €in uz bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom sp.zn. XXT/XX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.02.2015 Okresného sudu Vranov nad Toplou

teda

umyselne ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia spésobenim jeho poruchy a prisvajil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



za to mu uklada

podla 286 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 37
pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 ( pat' ) rokov a 6 ( Sest' ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 0T/15/2015-32 zo diia 25.4.2015, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody nepodmienecne v trvani 3 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a ktory mu bol uloZeny pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spoloénosti Z. G. M., G. G. H., Y. X, V.: XX XXX XXX $kodu v sume 433,29 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecného prospesného zariadenia podla

§ 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 18.5.2016 obzZalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutku
uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou
Skody.

Obzalovany k motivu spachania skutku uviedol, Ze s manzelkou maju Sest deti, ktorym matka
nezabezpecovala riadnu starostlivost a poberané finanéné prostriedky pouzivala na kidpu alkoholu a
tymto sp6sobom sa snazil zabezpecit finanéné prostriedky na zivobytie. On poberal len davku v hmotnej
nudzi 0,40 eur na mesiac, manzelka mu peniaze nedavala, nespravala sa dobre a nedavala mu ani jest.
Finan¢né prostriedky ziskané za predaj dal svojej manzZelke, aby mala peniaze pre deti.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany trinastkrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/207/2013 v spojeni v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
bol uznany vinnym z trestného ¢inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) trestného zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/22/2014 zo dna 16.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 5.2.2015,
bol uznany za vinného z precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka nepodmienec¢ne. Ostatné odsudenie
obzalovaného bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/15/2015 zo difia
25.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, za trestny ¢in podla § 248 ods. 1 Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10T/41/2015 sud zistil, Ze v danej veci bola mimo inych obvinenych
podana obzaloba aj na obZalovaného a to pre pokracovaci zlo€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecného prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pokraovacim pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
spachané z ¢asti samostatne a z ¢asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om
skutku sa mal obZalovany dopustit jednotlivymi Ciastkovymi utokmi dria 3.9.2014, 5.9.2014, 7.9.2014 a
dna 11.9.2014 a vSetkych na kofajnicovom pasa Zelezni¢nej trati v useku T. R. - D. T. U..

Z vypisov z registra priestupkov sud zasa zistil, Ze obZalovany bol za obdobie od januara 2014
priestupkovo postihnuty celkovo trikrat a to v januari a februari 2014 a januari 2015, pri€om vo vSetkych
pripadoch sa jednalo o priestupok proti verejnému poriadku.

Obec Sadurov vo svojej sprave uviedla, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou verejného poriadku,
nakolko sa v obci nezdrziava, podla miestneho Setrenia Zuje s manzelkou v PoS$i. Obec PoSa zasa
uviedla, Ze obZalovany Zuje v spoloénej domacnosti s druzkou I. Q., s ktorou ma tri deti a jeho spravanie
nebolo prerokdvané komisiou verejného poriadku.

Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Ko$ice uviedol, Ze vystupovanie ma
spravidla slugné, porusenie internych noriem a predpisov bolo zaznamenané v jednom pripade a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody RuZzomberok uviedol, Ze spravanie obZalovaného je na poZzadovane;j
urovni, doposial eviduju jedno disciplinarne previnenie, disciplinarne odmeneny nebol, nie je pracovne
zaradeny, bol zaradeny na zau€anie na vnutorné pracovisko, z ktorého bol pre nezvladnutie prac
vyradeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany K. Q. je z miesta bydliska ( trvalého aj prechodného ) hodnoteny neutralne.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr.zak. U obZalovaného sud vyhodnotil ako polahujucu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pism. |) Trestného
zakona ), no zaroven musel prihliadat na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m ) Trestného zakona,
nakolko obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny a podla § 37 pism. h) Trestného zékona, kedZe
obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Obhajca navrhoval, aby sud prihliadol ako na polah&ujucu okolnost aj na okolnost’ uvedenu v § 36
pism. g) Trestného zakona vzhladom na to, Ze obZalovany ma zdravotné problémy a nemoze vykonavat
¢innost, ktorej sa vyugil, v €ase skutku bol nezamestnany a finan¢éné prostriedky ziskané z protipravnej
¢innosti pouZil na zabezpe€ovanie potrieb rodiny ako aj na polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
b) Trestného zékona, kedZe tento ked pachal skutok nevedel, resp. nemusel mat vedomost o tom, Ze
kabel, ktory prerezal a odcudzil je zariadenim.

Sud véak uvedené skuto&nosti, ktorymi obhajca argumentoval, nevzhliadol ako také, ktoré by spifiali
kritéria tej ktorej polah&ujlicej okolnosti a teda pri ukladani trestu na ne neprihliadal. Co sa tyka
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. g) Trestného zdkona sud ma za to, Ze pomery
obzalovaného spodivajuce v tom, Ze bol v ase skutku nezamestnany a Ze sa v jeho pripade jedna o
pocetnejsiu rodinu, ktora bola poberatelom davok v hmotnej nudzi, Zze teda tieto samy osebe nemo6zu
zakladat takuto polahéujucu okolnost, nakolko ak v ramci zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté deti
obzalovaného €i vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi ( obZalovanym a jeho manzelkou )
doSlo k nezhodam, bolo potrebné a najma v pripade dlhodobo pretrvavajuceho stavu tieto riesit
zakonnymi moznostami tak ako tieto upravuje Zakon o rodine, &i prislusné predpisy na Useku socialno-
pravnej ochrany deti a mladeze &i poskytovania davok hmotnej nadzi.

K polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. b) Trestného zdkona sud poukazuje na to, Ze proti
obzalovanému je vedené tak ako sud uviedol vySSie aj trestné konanie pod sp. zn. 10T/41/2015 a



to rovnako za zlo€in podla § 286 ods.1 pism. h) Trestného zakona, pricom v tejto trestnej veci mu
obvinenie bolo pbévodne vznesené dha 17.10.2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods.1 Trestného
zakona, no nasledne bol obZalovany upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie a o tom, Ze skutky
zo dna 3.9.2014, 7.9.2014 a 11.9.2014 budu posudzované aj ako zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecného prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktoré upovedomenie vySetrovatela zo dfia 13.1.2015 mu bolo doru¢ené dia 19.1.2015. Potom
vzhladom na uvedené, kedZe zo skér prebiehajuceho trestného konania, predmetom ktorého boli skutky
spachané tym istym spésobom, mal podla nazoru sudu obzZalovany dostato¢nu vedomost, Ze konanie,
ktorého sa dopustil a aj nadalej dopustal, je kvalifikované ako zlo¢in podla § 286 ods. 1 pism. h),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona so vSetkymi z toho plynucimi désledkami, preto sud mal za to, Ze u
obZalovaného nemozno vzhliadnut polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. b) Trestného zakona.

Sud bral taktiez do avahy, Ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/83/2011, v ktorom konani mu bol za trestny €in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
a) Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a Styri mesiace a vo veci Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/18/2012, v ktorom konani mu bol za trestny €in podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
5 mesiacov, z vykonu ktorych bol podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice 1 zo
dna 26.7.2013 sp. zn. 1Pp/39/2013 so skudobnou dobou na Styri roky.

Sud vo vztahu k odsudeniu obZalovaného pod sp. zn. 0T/15/2015 ukladal postupom podla § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest, nakolko obZalovany sa skutku dopustil skor ( dfa 30.3.2015 ), ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ked' v uvedenej veci bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom zo diia 25.4.2015, ktory bol v uvedeny def obzZalovanému aj doruéeny
a takto v zmysle § 353 ods. 6 Trestného poriadku, kedZe trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho
rozsudku, uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Takto sud pri uloZzeni suhrnného trestu podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, pri€om jeden z trestnych
¢inov je zlo€inom, postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu najprisnej8ie z nich
trestného o jednu tretinu, €o pri hornej hranici trestnej sadzby zlo€inu podla § 286 ods. 2, ktora je 8 rokov,
teda 96 mesiacov, kde potom jedna tretina predstavuje 32 mesiacov a po zvy3eni horna hranica 128
mesiacov (96 + 32 ), t.j. 10 rokov a 8 mesiacov. Ako uz sud kon&tatoval vysSie u obZalovaného prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti a tak postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona sud zvySoval dolnu
hranicu trestnej sadzby zlo€inu podla § 286 ods. 2, ktora predstavuje 4 roky a horna hranica ako uviedol
vySSie 8 rokov, potom zdkladom na zvy3enie trestnej sadzby boli 4 roky ( rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ), teda 48 mesiacov, pri¢om jedna tretina predstavuje 16
mesiacov a zvySena dolna hranica 64 mesiacov ( 48 + 16 ), t.j. 5 rokov a 4 mesiace. Sud teda ukladal
trest v takto uréenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou 5 rokov a 4 mesiace a hornou hranicou 10 rokov
a 8 mesiacov.

Sucasne s uloZenim suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/15/2015 aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a na napravu
obzalovaného je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, na tohto nepésobili
dostatoCne preventivne ani predchadzajuce odsudenia a v nich uloZzené nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ked skutku v tejto trestnej veci sa obZalovany dopustil po podmieneénom prepusteni ako ho
sud uviedol vysSie a uloZil obZalovanému trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovany K. Q. bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



KedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie sidu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud
zaviazal obZalovaného aj na nahradu spd6sobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



