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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovanej C. S., pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/40/2015 zo 07.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.
maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, f/ ods. 2 Tr. por. zr u $ u j € sa napadnuty rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/40/2015 zo 07.12.2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana

C. S, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom XXX XX
U. F. XXX, t.€. na materskej dovolenke,

je vinna, ze

1) obzalovana dria 19.11.2013 od 19.30 hod. do 20.11.2013 do 07.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode uz s pravoplatne odsudenou osobou vnikli do garaze €.13/8, ktora sa nachadza v Stupave
na Zdravotnickej ulici, tym spdsobom, Zze doposial nezistenym predmetom poskodili na zeleznej brane
garaze visiaci zamok a jeho vlozku, vosli dnu a zobrali odtial nastrefovaciu piStol zn. W. Y Cervenej
farby, nezisteného vyrobného Cisla, vitacie kladivo zn. Q., slabozelenej farby, nezisteného vyrobného
Cisla, dotahovacku na sadrokartdon zn. Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného €isla, plynovy
ohrieva¢ bez bomby zn. NOELI, Eervenej farby, elektricku pilu zn. KSE 2000, Zltej farby, nezisteného
vyrobného Cisla, vibraénu brasku Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného c&isla a Sportovu
tasSku na brankarskej veci zn. Bauer, Cierno Sedej farby a nasledne s takto odcudzenymi vecami odisli na
nezname miesto, ¢im poSkodenému L. B., trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX P. spbsobili Skodu kradezou
vo vyske 760,- Eur podla odborného vyjadrenia a Skodu poskodenim vo vySke 50,- Eur podla vyjadrenia
poskodeného,

2) po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSou osobou zadiatkom decembra 2013, v no¢nych
hodinach na parkovisku nachadzajicom sa na Bo¢nej ulici €. 25 v Stupave, spolo€nym konanim odcudzili
z vozidla zn. F. N. tmavosivej farby, evidenéné Cislo MA-XXXCV, autoradio zn. Blaupunkt Ciernej farby,
panske slne¢né okuliare a Zuvacky zn. Orbit, a to tym spdsobom, zZe Oliver Hrebacka skrutkovacom
rozbil pravé zadné okno na vozidle, otvoril dvere a z vozidla vzal uvedené veci, zatial ¢o obvinena C.
S. po cely ¢as kontrolovala okolie a davala pozor, aby ich nikto nepristihol, ¢im sp&sobili poSkodenej |..
C. Malkovej $kodu v celkovej vyske XXX,- Eur,

3) obzalovana C. S., spolo¢ne uz s pravoplatne odsudenou osobou po predchadzajucej vzajomnej
dohode v ¢ase od 20.00 hod. diia 14.12.2013 do 13.00 hod. dfia 15.12.2013 vnikli do motorového vozidla
zn. Dacia Sandero s ev. Cislom LM - XXX BS, Cervenej farby, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred



bytovym domom na ulici Okruzna &. 2469/23 v Stupave, tym spbsobom, Ze na zadnom trojuholnikovom
okienku na vodi€ovej strane vozidla rozbili sklenenu vypli, vnikli do vozidla, z ktorého odcudzili autoradio
zn. U. R.-XXXXEB, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby s Cervenym podsvietenim, sine¢né
dioptrické okuliare zn. Tom Tailor, s E&iernym rdmom s hnedozelenym sklom a nasledne odisli na nezname
miesto, ¢im poskodenej L.. B. F., trvale bytom Okruzna XXXX/XX, P. spésobili $kodu vo vySke minimalne
260,- Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku:
spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala vlAmanim a v bodoch
1/, 3/ protipravne vnikla do nebytového priestoru iného,

¢im spachala

v bodoch 1/, 2/,3/ rozsudku:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bodoch 1/a 3/ v jedno€innom subehu
s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

Krajsky sud v Bratislave obZalovanej za to, ako aj za skutok v bode 5/ trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2013 zo dra 22.07.2014
uklada

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 41 ods. 3 Tr. z&k. spolo€ny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej sa vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. rusi sa vyrok o vine v bode 5/ a vyrok o treste, tykajuci sa obZalovanej Lucie
S. trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2013 zo diia 22.07.2014, pravoplatného
vo vztahu k obZalovanej Lucii S. dfia 07.08.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/40/2015 zo 07.12.2015 bola obzalovana
C. S. uznana vinnou v bodoch 1), 2) z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. v jednocinnom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

1) obzalovana dna 19.11.2013 od 19.30 hod. do 20.11.2013 do 07.30 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode uz s pravoplatne odsudenou osobou vnikli do garaze €. 13/8, ktora sa nachadza v
Stupave na Zdravotnicke;j ulici, tym spdsobom, Ze doposial nezistenym predmetom poskodili na Zeleznej
brane garaze visiaci zamok a jeho vlozku, vosli dnu a zobrali odtial nastrelovaciu pistol zn. Hilti GX120,
Cervenej farby, nezisteného vyrobného Cisla, vitacie kladivo zn. Bosch, slabozelenej farby, nezisteného
vyrobného ¢isla, dotahovacku na sadrokartén zn. Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného
Cisla, plynovy ohrieva¢ bez bomby zn. NOELI, ¢ervenej farby, elektricku pilu zn. KSE 2000, Zltej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, vibracnu brusku Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného Cisla a
Sportovu tasku na brankarskej veci zn. Bauer, Cierno Sedej farby a nasledne s takto odcudzenymi vecami
odisli na nezname miesto, ¢im poskodenému L. B., trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX P. spésobili Skodu



kradeZou vo vyske 760,- Eur podla odborného vyjadrenia a Skodu poskodenim vo vyske 50,- Eur podla
vyjadrenia poSkodeného,

2) obzalovana C. S., spolo¢ne uz s pravoplatne odsudenou osobou po predchadzajucej vzajomnej
dohode v ¢ase od 20.00 hod. diia 14.12.2013 do 13.00 hod. dfia 15.12.2013 vnikli do motorového vozidla
zn. Dacia Sandero s ev. ¢islom LM - XXX BS, &ervenej farby, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred
bytovym domom na ulici Okruzna &. 2469/23 v Stupave, tym spdsobom, Ze na zadnom trojuholnikovom
okienku na vodicovej strane vozidla rozbili sklenenu vypli, vnikli do vozidla, z ktorého odcudzili autoradio
zn. Pioneer DEH-2100EB, nezisteného vyrobného &isla, Ciernej farby s Eervenym podsvietenim, sine¢né
dioptrické okuliare zn. Tom Tailor, s E&iernym rdmom s hnedozelenym sklom a nasledne odisli na nezname
miesto, ¢im poskodenej L.. B. F., trvale bytom G. XXXX/XX, Stupava spdsobili Skodu vo vySke minimalne
260,- Eur,

Za to bola prvostupfiovym sudom odsudena podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. k Uhrnnému a suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud uril obvinenej skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Zaroven zruSil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/61/2013 z
22.07.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Q. XXX/XX s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15 driovej lehote od jeho oznamenia, podal dfa 08.12.2015 odvolanie
prokurator a to v neprospech obzalovanej a to v &asti vyroku o treste. V naslednom odévodneni
odvolania doru¢enom prvostupriovému sudu 12.02.2016, s poukazom na rozsudok sudu prvého stupria
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne ulozil obzalovanej podmienelny trest odnatia
slobody, nakolko jeden z Ciastkovych Utokov spachala v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
Okresného sudu Malacky sp. zn.1T/92/2012, ktora skuSobna doba plynula od 27.11.2012 do 27.11.2013
a Ciastkovy utok obZalovana spachala 19.11.2013, teda pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. Vzhladom na tuto skutoCnost, ako aj trestnd minulost’ obZalovanej, ktora sa opakovane
dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, povaZuje trest za nedostato€ny a nenaplfiujuci ani len prevencny
charakter U€elu trestu. Preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut o uloZeni
nepodmieneéného trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupfiovym stidom toto odvolanie prokuratora zaslané na pripadné
vyjadrenie obZalovanej, ktora ho vyuZila podanim doru¢enym prvostupriovému sudu 10.03.2016 s tym,
Ze ma za to, Ze sud pri rozhodovani o ukladani trestu vychadzal z procesného hladiska zo spravnych
zakonnych zasad pre ukladanie sankcii a prihliadol aj na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy a aj na zasadu ukladania suhrnného trestu, v désledku €oho sprisnil trest odnatia slobody
a predizil skiSobnu dobu ako pri odstdeni uloZzenom star$im rozsudkom. Uviedla, Ze od spachania
predmetnych skutkov od roku 2013 nastali v jej Zivote nové podstatné zmeny, ktoré odévodfiuju zmenu
a napravu spdsobu jej Zivota a vylu€uju recidivu. S G. W., s ktorym sa dopustila trestnej Cinnosti, sa
eSte v roku 2013 roziSla a nie je s nim v kontakte. Od roku 2015 ma nového partnera R. S., s ktorym
Zije v spoloénej domacnosti a ktory od roku 2010 Zije usporiadanym Zivotom i ked bol v minulosti
sudne trestany a v su€asnosti sa nevedu proti nemu ani Ziadne trestné stihania. Z tohto vztahu sa
jej 05.03.2016 narodila spolo¢na dcéra C. S., s partnerom nadalej funguje a nevyluC€uje ani uzavretie
manzelstva. Pre dieta chcu vytvorit' stabilné rodinné zazemie, €o je pre fiu prioritou a chce podriadit
cely svoj spdsob Zivota, planuje sa zamestnat, pri€om aj rodi€ia partnera ponukaju im finanénu pomoc,
ako aj pomoc so starostlivostou o dieta. V pripade vykonu trestu odfiatia slobody by to znamenalo jej
odlucenie od dcéry, €o by mohlo mat zavazné nasledky pre jej duSevny telesny a citovy vyvin a zaujem



Statu by nemal byt rozdelit matku od dietata uloZenim vykonu trestu odriatia slobody a destabilizovat.
Zdbraznila, Ze osobne chce viest riadny Zivot, nakolko v su€asnosti Zije za Uplne inych podmienok,
ako v Case spachania skutkov, od ktorych sa nedopustila uz Ziadneho iného protipravneho konania.
Preto ulozenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody povaZuje za neprimerané, pricom poukazala
aj na svoje priznanie a olutovanie spachaného &inu. Su€asne uviedla, Ze v pripade uloZenia povinnosti
nahradit $kodu v civilnom konani, tato si bude riadne pinit a preto navrhla odvolanie prokuratora v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho krajského sudu 18.05.2016, ktoré sa podfa § 294 ods. 2
Tr. por. vykonalo v nepritomnosti poSkodenych L. B., B. F. a E., prokuratorka Krajskej prokuratary v
Bratislave v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratora
okresnej prokuratury a navrhla, aby obZalovanej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a to aj s poukazom na osobu obZalovanej.

Obzalovana C. S. v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa plne pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k
odvolaniu prokuratora a dodala, Zze sa ku skutkom doznala a olutovala trestna &innost a 04.03.2016
porodila babatko, ktoré kojim. Navrhla odvolanie prokuratora zamietnut'.

Poskodeny L. B., ktory sa dodato¢ne dostavil v priebehu verejného zasadnutia uviedol, Ze odvolanie
nepodal a Ze nevie, €o by k veci mal uviest.

G. C. S. na zaver uviedla, Ze je jej futo, €o spravila, Ze sa ospravedIfiuje poSkodenému B., Ze vtedy
bola zavisla na drogach, av8ak po vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody uz nie je zavisla
a drogy neberie a je jej to luto.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne
dbvodné, ale z inych dévodov, nez ktorych sa v odvolani domahal.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, ktoré chyby v danom pripade prave boli zistené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Precinu kradeZze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu 8kodu, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky a rovnako
ako sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto
opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odiatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. f/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona a ak je rozhodnutie o uplathenom
naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemodze skumat a menit.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze podanym odvolanim zo strany prokuratora bol napadnuty vyluéne
len vyrok o treste, avSak nizSie podrobne rozobraté pochybenia nie, z €oho vyplyva skutoénost, Ze
odvolaci sud by mal byt obmedzeny reviznym principom len na preskimanie napadnutych chyb vo
vyroku o treste.

Ako v3ak bude podrobne uvedené nizSie, odvolaci sud zistil v danom prejednavanom pripade také
zasadné pochybenia v konani sudu I. stupfia, ktoré mozno v daldom subsumovat pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto reSpektujuc ustanovenie § 317 ods. 1 veta druha Tr.
por. musel prihliadat’ na nizSie uvedené chyby spocivajuce v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené



na nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, aj ked tieto neboli odvolatelom vytykané, ktoré
mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku sudu |. stupfia nielen vo vyroku o treste, ale aj vo
vyroku o vine.

K vyroku o vine:

Na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu konanom dfia 07.12.2015 v prejednavanej trestnej veci
obzalovana C. S. sa plne doznala k spachanym skutkom, ked sud postupom podla § 257 Tr. por.
jej umoznil urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/ Tr. por. a obzalovana
vyhlasila v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinna a Ze lutuje svoje konanie. Nasledne
obzalovana na vsetky otazky poloZzené jej sudcom podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/, Tr. por.
odpovedala ,,ano”. Postupom podfa § 257 ods. 5 Tr. por. bolo umozZnené prokuratorke zaujat' stanovisko
k vyhlasenej vine, priCom navrhla prijat’ vyhlasenie obzalovanej. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovanej a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona v
rozsahu listinnych dékazov k uloZeniu trestu a k otdzke adhézneho konania a nésledne len vykonal
dokazovanie k osobe obzZalovanej, ukladaniu trestu a nahrade Skody. Napokon sud |. stupfa vyhlasil
vys8ie uvedeny napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud si teda prehlasenie obZalovanej u€inené podfa § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu
osvojil a odkazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu
ho opakovat.

Sud I. stuphia v8ak pochybil vo vyroku o vine v inych smeroch, ktoré odvolaci sud podrobne uvedie nizsie
a to na zaklade nasledujucich skuto€nosti:

PokraCovaci charakter trestnej €innosti.

Odvolaci sud z pripojeného predmetného spisového materialu zistil, Ze na obzZalovanu Luciu S.
prokurator Okresnej prokuratury Malacky pod sp. zn. 2 Pv 108/13/1106-39 dna 28.04.2015 podal
obzalobu pre pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v bodoch 1/ a 2/ obZaloby (skutky v bode 1/
z 20.11.2013 a v bode 2/ z 15.12.2013), na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti v
bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zistil, na obzalovanu C. S. prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal pod sp. zn.
1 Pv 127/14/1106-17 dia 10.07.2014 obzalobu pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSou osobou zacgiatkom decembra 2013 v noénych
hodinach na parkovisku nachadzajucom sa na Bo¢nej ulici €. 25 v Stupave spoloénym konanim odcudzili
z vozidla zn. 8kody Fabia tmavosivej farby, evidenéné €islo MA-XXX CV, autoradio zn. Blaupunkt Ciernej
farby, panske sine¢né okuliare a Zuvacky zn. Orbit a to tym spésobom, Zze G. W. skrutkovacom rozbil
pravé zadné okno na vozidle, otvoril dvere a z vozidla vzal uvedené veci, zatial ¢o obvinena Lucia S.
po cely €as kontrolovala okolie a davala pozor, aby ich nikto nepristihol, im spésobili poSkodenej I.. C.
L. Skodu v celkovej vySke 166,- Eur,

pricom uvedena vec bola pévodne zaevidovana na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 2T/67/2014.
Nasledne uznesenim o spojeni veci ,vzhladom na spolupachatela obZalovanej, vec bola uznesenim
z 15.07.2014 spojend na spoloCné konanie s dalSou vecou vedenou proti spoluobvinenému
(obv.Hrebacka) k veci 1T/94/2014 a nasledne uznesenim z 21.07.2014 v tejto veci spojena s dalSou
vecou vedenou proti menovanému spoluobvinenému na rovnakom okresnom sude vedenom pod sp.
zn. 1T/61/2013. Tato vec sa napokon pravoplatne skonéila vo vztahu k obz. C. S. trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky vydaného 22.07.2014 pod sp. zn. 1T/61/2013, ktorym bola C. S. v bode
5/ uznana vinnou z prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla §20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
(skutok zo zadiatku decembra 2013), za €o jej bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere sedem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu osemnast mesiacov, na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade (skutok uvedeny vo vyrokovej Easti v bode 2/ tohto rozsudku). Tento



trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k obz. C. S. 07.08.2014, priCom obZalovanej bol
doru¢eny 29.07.2014.

V danom pripade odvolaci sud skumal, &i su alebo nie su splnené zakonné podmienky stanovené v §
122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie vysSie uvedenych skutkov kradezi ako jeden pokradovaci precin
a zistil nasledujuce skuto&nosti:

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Z uvedenej citacie vyplyva, Ze v danom pripade musia byt splnené nasledujuce podmienky:
a/ Objektivne suvislosti:

? Casova suvislost. Podla ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi
Utokmi nesmie byt asovy Usek va&si ako Sest mesiacov. Ciastkové utoky vymedzené v skutkovej vete
tohto rozsudku boli pachané v chronologickom poradi v drfioch od 20.11.2013 (skutok pod bodom 1/
tohto rozsudku, v konani v teraz prejednavenej veci vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
2T/40/2015 v bode1/), zaCiatok decembra 2013 (skutok pod bodom 2/ tohto rozsudku, v konani vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.1T/61/2013 v bode 5/) a napokon 15.12.2013 (skutok pod bodom
3/ tohto rozsudku, v konani vedenom v teraz prejednavenej veci vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 2T/40/2015 v bode2/).

Krajsky sud v Bratislave kon&tatuje, Ze €asové suvislost medzi jednotlivymi Ciastkovymi atokmi kradezi
tu je dana pri vSetkych uvedenych troch skutkoch, pretoZze medzi nimi uplynul dsek len 25 dni.

? miestna suvislost. Uvedené tri Ciastkové utoky boli spachané na uzemi Stupavy a preto Ciastkové
utoky spachané v ramci tohto mesta mozno teda povaZovat za spachané v ramci jednej lokality a teda
aj miesta suvislost je tu splnena.

? rovnaky spbésob vykonania. V bodoch 1/, 2/a 3/ tohto rozsudku Krajského sudu v Bratislave boli vietky
tieto tri Ciastkové utoky vykonané rovnakym spdsobom, Ze obZalovana Lucia S. si prisvojila, spoloCne s
inym, cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnila a vSetky spachala viAmanim do motorovych vozidiel, resp. do
garaze a odcudzila z nich veci, ako vyplyva z jednotlivych skutkov v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku.

? rovnaka skutkova podstata trestného €inu. V bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku Krajského sudu v
Bratislave boli Ciastkové utoky vykonané tym spdsobom, Ze obZalovana C. S. si prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu a €in spachala vlamanim a teda aj tato podmienka
je splnena.

b/ Subjektivna suvislost. Subjektivna suvislost sa podfa pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer
pachatela pachat jednotlivé Ciastkové utoky toho istého trestného Cinu. Obvykle sa dokazuje existencia
takéhoto jednotiaceho zameru bud priamo priznanim sa pachatefa, alebo nepriamo na zaklade
vyprodukovanych dbkazov. V tomto pripade ma v3ak Krajsky sud v Bratislave vyrazne zjednodu$enu
situaciu, pretoze Ciastkové utoky vymedzené v skutkovej vete tohto rozsudku pod bodmi 1/, 2/ a 3/ boli
vykonané v minimalnom €asovom intervale, v jednej lokalite a identickym spésobom.

¢/ Nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr. zak. Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Pre Ciastkové utoky zo dha 20.11.2013 a 15.12.2013 (skutok 1/, 3/ tohto rozsudku) bolo obZalovane;j
C. S. oznamené vznesenie obvinenia dfia 06.02.2014, pre Ciastkovy utok zo zaciatku decembra 2013
(skutok 2/ tohto rozsudku) jej bolo oznamené vznesenie obvinenia dna 12.05.2014.



Z uvedeného teda vyplyva skutoCnost, Ze obZalovana sa najskér dopustila vy$Sie uvedenych troch
Ciastkovych utokov a az nasledne jej boli oznamené vznesenia obvinenia za tieto tri itoky, z Eoho vyplyva
zaver, Ze obzalovana C. S. nenaplnila tuto vylu€ovaciu podmienku stanovenu v § 122 ods. 13 Tr. zak.

Vzhladom na vSetky vySSie podrobne uvedené okolnosti Krajsky sud v Bratislave uzatvara, Ze Ciastkovy
utok zo zaciatku decembra 2013 vymedzeny vo vyrokovej €asti trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky sp.zn. 1T/61/2013 zo dna 22.07.2014 v bode 5/ (skutok 2/ tohto rozsudku) a Ciastkové
utoky zo dria 20.11.2013 a 15.12.2013 (skutok 1/, 3/ tohto rozsudku) vymedzené v tomto konani pod
bodom 1/ a 2/ predmetného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku Okresného sudu Malacky
sp.zn. 2T/40/2015 tvoria jeden skutok, ktory je potrebné pravne kvalifikovat ako jeden pokradovaci pre€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Napriek tomu, Ze sud prvého stupria v €ase svojho rozhodovania mal vedomost o vysSie uvedenom
trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/61/2013 zo dfia 22.07.2014, Krajsky sud v
Bratislave musel vy38ie uvedené okolnosti zosuladit so zdkonom a napravit tak nezédkonny stav a zrusit
vyrok o vine napadnutého rozsudku sudu |. stupfa podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a obZalovanu
uznat pre dielCie skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku z 20.11.2013, zaciatku decembra 2013 a
15.12.2013 z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze pri skutkoch v bodoch 1/ a 3/ tohto rozsudku (body 1/a 2/ napadnutého rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/40/2015) sa obZalovana dopustila aj v jedno€innom subehu s
pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., odvolaci sud musel uznat’ obZalovanu vinnou
aj z tohto precinu tak, ako spravne postupoval uz prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

Zaroven postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. odvolaci sud musel zrusit' vyrok o vine v bode 5/ a vyrok o
treste, tykajuci sa obZalovanej Lucie S. z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2013
zo dna 22.07.2014, pravoplatného vo vztahu k obZalovanej C. S. diia 07.08.2014, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

K vyroku o treste:

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud konstatuje, Ze pri Gvahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanej
C. S. sud I. stupna pochybil, ked jej neukladal spolo&ny trest, ale trest dhrnny a su€asne aj suhrnny,
nakolko neboli nan splnené zakonné podmienky podrobne uvedené nizSie.

Predovsetkym pochybil, ked na jednej strane ukladal uhrnny trest podfa § 41 ods.1 Tr. zak. a su¢asne
aj suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nakolko ak su splnené podmienky
na ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zadk. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. tento
nahradza aj trest uhrnny a je preto nadbyto¢ne ukladany aj uhrnny aj suhrnny trest, v pripade ukladania
jedného trestu.

Odvolaci sud v8ak musel vychadzat z vysSie uvedenych zistenych skutonosti a dospel k zaveru, Ze je
potrebné ukladat podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. za skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto
rozsudku obZalovanej C. S. spolo€ny uhrnny trest.

Ako uz bolo skonstatované vys$Sie, pri ukladani spolo¢ného trestu, bolo zarover potrebné postupom
podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusit vyrok o vine v bode 5/ trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/61/2013 zo diia 22.07.2014 a ulozeného trestu obzZalovanej C. S., pravoplatného vo vztahu k
nej dria 07.08.2014 (nakofko tymto trestnym rozkazom boli uznani vinnymi, okrem obZalovanej C. S.,
eSte dalsi traja spoluobvineni, celkovo pre Sest’ skutkov), ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine obZalovanej Lucie S. svoj podklad, o ma zavazné dosledky aj pri ukladani dhrnného
trestu uvedené nizSie.

Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud musel prihliadat’ a upravovat kritéria pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery, kedZe zrusil cely napadnuty rozsudok a sam opatovne ukladal
spoloény Uhrnny trest obzalovanej C. S..



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanej C. S. podfa zdsad pre ukladanie uhrnného trestu § 41
ods. 1 Tr. zak. a dodrZzania zasad pre ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., podla
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich Cinov najprisnejsie trestny, v
danom pripade podla § 212 ods. 2 Tr. zak. (odhatie slobody od 0 do 2 rokov).

Najskor v8ak odvolaci sud samostatne urcil polah€ujuce &i pritaZujuce okolnosti a stanovil ich vzajomny
pomer a zistil, Ze z polah&ujucich okolnosti bola spravne zistena uz okresnym sidom 1 polah&ujuca
okolnost a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovana sa k trestnej €innosti priznala a tuto ofutovala
a na strane druhej, rovnako ako prvostupriovy sud, zistil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti a to
uvedenych v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovand uz bola za trestny &in odsudena, o preukazuje
aktualizovany odpis registra trestov, kde ma len 1 zaznam (s vynimkou tymto rozsudkom zru$eného
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2013 zo dfia 22.07.2014 vo vyroku o vine v
bode 5/ ohladne obZalovanej Lucie S. a aj jej ulozenému trestu, pravoplatného vo vztahu k obZalovane;j
Lucii S. dina 07.08.2014, ako aj okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze spachala viacero
trestnych €inov ( dva preciny podla § 212 ods. 2 pism. a/, 218 ods. 2 Tr. zak.).

Pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:2 a preto s poukazom
na § 38 ods. 4 Tr. zak. sa dolna hranica zakonom ustanovenej najprisnejsej trestnej sadzby zvysuje o
jednu tretinu.

Pri precine kradeZe podla §212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. trestna sadzba odnatia slobody je dana rozpatim
0 az na 2 roky a pri precine neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba odnatia slobody dana rozpatim 0 az na 1rok. Najprisnejsia
trestna sadzba je teda pri pre€ine kradeze §212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods.
4 Tr. zak. sa obZalovanej preto spodna hranica zvySuje o jednu tretinu na rozpatie 8 mesiacov az 2 roky.

Obzalovana C. S. bola doposial jedenkrat sudne trestana a trestana a to pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/92/2012 z
10.10.2012, pravoplatnym 27.11.2012, ked bola odsudena k podmieneénému trestu odfatia slobody
4 mesiace s odkladom na skusobnu dobu 1 rok, do 27.11.2013 s uloZenim povinnosti v skiSobnej
dobe zaplatit zameskané vyzivné. Tento trest jej bol neskdr premeneny na nepodmienecény trest odnatia
slobody, nakolko uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 17/92/2012 z 02.04.2014 bolo vyslovené,
Ze sa podla § 50 ods.4 Tr. zak. neosvedcCila v skuSobnej dobe a trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace vykona v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimélnym stupfiom strazenia, ktory uz
aj v celosti vykonala 05.02.2015.



V daldom musel odvolaci sud vychadzat' zo skuto€nosti, Ze uloZzeny spolo€ny Uhrnny trest nesmie byt
miernejsi, ako trest uloZeny skorsim rozsudkom (podmienka stanovena v § 41 ods. 3 Tr. zak.), ¢o v tomto
pripade bolo dodrzané, pretoze predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/61/2013 zo diia 22.07.2014 bol obZalovanej ulozeny podmienec&ny trest odnatia slobody 7 mesiacov
s odkladom na skudobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov a neplati ani zakonn4 fikcia jeho zahladenia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud preto opatovne zvazoval vSetky kritéria pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery obZalovanej a pri vahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali jej konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a
akceptujuc aj jej vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a v neposlednom rade aj jej postoj k trestnej €innosti,
pricom dospel k zaveru, Ze spolo€ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov s odkladom na
skuSobnu dobu 2 roky bude trestom zédkonnym a spravodlivym.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ur&i sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynat
dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V prvom rade podmieneény trest odriatia slobody uloZeny takymto spésobom, zabezpeci kontrolu
spolo€nosti nad spravanim sa obZalovanej tym, Ze jej zabrani v pachani daldej trestnej €innosti.
V pripade nepodmieneéného trestu odnatia slobody, akym sa ho dozadoval prokurator v podanom
odvolani, by sa obZalovand nenachadzala na slobode, neZila a ani by nepracovala a naviac sa
jej len nedavno narodilo dieta a preto je v su€asnosti na materskej dovolenke. Po prepusteni z
nepodmiene¢ného vykonu trestu, by v8ak spolo¢nost’ stratila moznost realnej kontroly nad spravanim
sa obZalovanej na slobode a zabranilo by sa tak aj jej starostlivosti 0 novonarodené dieta a snahe
zalozit' si rodinu tak, ako to uviedla vo svojom vyjadreni. Preto sa odvolaciemu sudu javi ucelnejSim a
spravodlivejSim uloZenie trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, ktory
omnoho efektivnejsie vyvola kontrolu jej spravania sa po dobu 2 rokov. V druhom rade uloZeny trest
odnatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych €inov. Odvolaci sud k tomuto
poznamenava, Zze predmetnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovana teraz sudena, je sice v
sucasnej dobe dost rozSirena, ale tuto spachala eSte v roku 2013 a odvtedy sa nedopustila Ziadnej ingej
trestnej Cinnosti, takze uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody ostatnych moznych pachatelov,
odradi od suc€asného trendu a nespravneho a nezakonného spdsobu vedenia svojho Zivota. V tretom
rade uloZeny trest odhatia slobody dostatoéne vyjadruje aj moralne odsudenie osoby obZalovane;j
spolo¢nostou.

Odvolaci sud dodava, Ze uloZenie nepodmienecného trestu nie je univerzalnym trestom a to ani v
dobe, ked su mozZnosti riesSit' trest nespojenym s odnatim slobody. NavySe umiestnenie obZalovanej do
prostredia, ktoré nie je len napravnovychovnym, ale aj zna¢ne kriminogénnym je taktiez, vzhfadom k
vSetkym vy$3ie uvedenym okolnostiam, zrejme v rozpore s ucelom trestu. Napokon pre obZalovanu,
ktora je matkou, ale je momentalne bez riadneho pracovného pomeru, ale so snahou zarobit' si
finanéné prostriedky, bude Ucelnejsie, aby sa po€as vykonu uloZzeného podmienecného trestu riadne
starala o svoje mal. dieta, neskér nasla aj zamestnanie, aby tak mohla nielenze si nadalej pinit
svoju vyzivovaciu povinnost aj vodi dalSiemu svojmu dietatu a preukazala, Ze svoje sluby o zmene
spbsobu Zivota naplnila, ¢o bude dblezitym hladiskom pre posudenie, €i sa v skuSobnej dobe obZalovana
osveddi alebo nie. UloZeny trest vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Tr. zak. v kazdom smere a je podla senatu odvolacieho sudu rozhodnutim spravnym, zakonnym,
spravodlivym a dostatoénym a vonkoncom nie neprimeranym, nielen pre potrestanie obZalovanej, ale
aj jej napravu. Je v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi
byt Umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa



prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

SkuSobnéa doba zalina obzalovanej plynut' v sulade s 51 ods. 2 veta druha Tr. zak., den nasledujuci po
dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a pocas jej plynutia bude povinnd viest Zivot riadneho
ob&ana, nedopustit sa trestnej innosti, priestupku alebo iného protispolo¢enského konania, v opaénom
pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedcila a trest vykona.

Zaverom odvolaci sud dodava, vzhfadom na podané odvolanie prokuratora, ktorym sa domahal
u obZalovanej uloZzenia nepodmienecného trestu odfiatia slobody, vzhfadom k tomu, Ze jeden z
Ciastkovych utokov obzalovana spachala v skiuSobnej dobe vysSie uvedeného odsudenia Okresného
sudu Malacky 1T/92/2012, Ze tento argument nemdzZe obstat z viacerych ddvodov. PredovSetkym
tak, ako vyplyva uz z vy38ie uvedeného, pokraCovacia trestna cinnost je dokonana c&asovo
poslednym skutkom, v danom pripade, skutkom v bode 3/, teda 15.12.2013, takZze nemoZzZno
konstatovat, Ze obzalovana &ast spachala v plynuti skidSobnej doby podmieneéného odsudenia
a Cast nie. Z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. z&k. totiz vyplyva, Ze ustanovenie odseku 1
<aspi://module="'ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ( vy&Sie uz uvedené
ustanovenie, kedy je mozny podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody) sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Uz z vysSie
uvedeného ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. vyplyva, za akych podmienok sa posudzuje pokragovaci
trestny €in a kedy je dokonany. V danom pripade boli predmetné preciny dokonané 15.12.2013, teda
az po uplynuti skusobnej doby uloZenej obZalovanej v inom trestnom konani.

Naviac, aj za predpokladu, Ze by tomu tak nebolo, teda, Ze by obzalovana dokonala uvedeny trestny
¢in este v plynuti skiSobnej doby, je potrebné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. by
bola v rozpore so zasadou ne bis in idem, nakolko obZalovanej bol podmiene¢ne odloZeny trest odnatia
slobody uz premeneny, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, Ze sa neosvedcila v predmetnej skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky, sp.zn. 1T/92/2012 a trest
odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov aj obZalovana v celosti vykonala v Ustave s minimalnym
stupriom strazenia.

K adhéznemu konaniu odvolaci sud uvadza, Zze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom rozhodol
o odkaze poSkodeného Mariana B. s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie,
naviac podla nespravneho zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. Menovany poSkodeny si sice
narok na nahradu skody riadne a v€as uplatnil v lehote stanovenej v § 46 ods. 3 veta prva Tr. por.,,
t.j. do skoncenia vySetrovania, t.j. narok na nahradu Skody si uplatnili v€as. | ked okresny sud na
hlavhom pojednavani neprecital nim uplatneny narok na nahradu Skody v zmysle § 256 ods. 2 Tr. por.,
nakolko poSkodeny na fiom nebol pritomny a o hlavhom pojednavani ani nebol sidom upovedomeny,
ale odvolaci sud nemohol akceptovat nim uplatneny néarok na nahradu 8kody vzhfadom na to, Ze
uz tento poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody pravoplatne odkazany na obdgianske
sudne konanie, nakofko predmetnému rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu z 31.07.2015,
ktory ostal pravoplatny vo vztahu k spoluobvinenému Oliverovi W. pravoplatny 09.09.2015 a ktory
bol uznany za vinného aj z predmetného skutku (skutok1), tykajuceho sa poskodeného L. B., zhodne
ako aj obzalovana Lucia S. v bode 1/ napadnutého rozsudku. Preto okresny sud v napadnutom
rozsudku duplicitne odkazal tohto poSkodeného s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne
konanie, pric¢om pouZil aj nespravne zakonné ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por., nakofko podfa tohto
ustanovenia sa obZalovany zavazuje nahradit sp6sobeny Skodu ( ak sud odsudzuje obZalovaného pre
trestny €in, ktorym spdsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z.2.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999">, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena). PoSkodeny sa odkazuje s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1
Tr. por. (ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody
alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na obgianske stdne
konanie, pripadne na konanie pred inym prislusSnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom



a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym &islom podla zaznamu
v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri).

Z rovnakych dévodov neprevzal v suvislosti s ukladanim spolo&ného trestu ani vyrok, tykajuci sa
poskodenej Ing. C. L., ktorej sa tykal vyrok o vine obZalovanej, v suvislosti so skutkom v bode 2/ tohto
rozsudku (trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/61/2013 z 22.07.2014, bode 5/), nakolko
vyrok, ktorym bola aj tato poSkodena podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie, sa tykal aj pravoplatného vyroku o vine byvalého spoluobvineného
Olivera W., ktory po viacerych vylukach a spojeniach veci bol napokon pravoplatne uznany za vinného
a odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/130/2014 z 02.10.2014, v bode 7/,
teda identického skutku, ako obz. Lucia S. vo vy$8ie uvedenom trestnom rozkaze Okresného sudu
Malacky sp.zn. 1T/61/2013 z 22.07.2014, bode 5/, vo vztahu ku skutku tykajucej sa poSkodenej Ing.
C. L., pricom tato poskodena bola uz s narokom na nahradu $kody pravoplatne odkazana na obc&ianske
sudne konanie a preto by iSlo o dvojnasobné rozhodnutie o tom istom predmete konania. Preto tento
vyrok odvolaci sud z uvedeného trestného rozkazu, zruSeného vo vztahu k obz. C. S. neprevzal.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, zistenia a vytknuté pochybenia, odvolaci sud podfa § 321
ods.1 pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om tak urobil na
zaklade odvolania podaného prokuratorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



