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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého P. A., Z..
XX XX.XXXX, B. C., O. C.. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodi¢ov: matky F.. Q. H.C., Z.. XX. X. XXXX, B. C., O. C.. XXX a otca P. A, Z.. XX. X. XXXX, B. C., X.
C.. XXXX o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje wvyzivné ktoré je otecP. A, Z.XX. X. XXXX povin-ny platit navyzivu
maloletého P. A.O., Z.. XX. XX. XXXX zo sumy 120 € mesacne na sumu 170 € mesacne pocnuc od 4. 5.
2016 s tym, ze sumu 150 € mesacne je otec povinny poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
ucet matky vedeny v UniCredit Bank, a. s., €islo uc¢tu: D. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a sumu
20 € mesacne uréenu na tvorbu Uspor maloletého dietata je otec povinny poukazovat vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého dietata vedeny v UniCredit Bank, a. s., Cislo uctu: D. Q.
) 0.0.0.9.0.0.09.9.0.0.0.0.9.00000008

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny sudhlas sudu.
Zameskané vyzivné za mesiac maj 2016 v sume 153,72€ sa otcovi povolu-je zaplatit
do 31. 5. 2016, a to sumu 135,52 € na ucCet matky vedeny v UniCredit Bank, a. s., €islo uctu: D.
Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a sumu 18,20 € na osobitny ucet maloletého dietata vedeny v
UniCredit Bank, a. s., €islo uctu: D. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Otec P. A, Z. XX. X. XXXX je opravneny sastykats maloletymP. A.F., Z.. XX. XX. XXXX
kazdy parny tyzden v mesiaci v roku v sobotu od 9:00 hod. do nedele do 15:00 hod, kazdy parny rok v
Case od 24. 12. od 10:00 hod. do 25. 12. do 16:00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 31. 12. od 14:00
hod. do 1. 1. nasledujuceho roka do 17:00 hod..

Otec maloletétho prevezme apo skonleni styku opat matke odovzda v mieste bydliska
matky a maloletého.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Obajarodi¢éia s U povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor 24 hodin pred za€atim styku.

Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 10 P 91/2012-72 zo diia 30. 1. 2013.

Konanie v Casti o navrhu matky o zvySenie vyzivného za obdobie od 4. 9. 2015 do 3. 5. 2016 z a
stavuje.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 4. 9. 2015, sa matka maloletého dietata
domahala zvySenia vyzivného na maloleté dieta. Navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca, & k. 16 P 54/2012-86 zo diia 3. 8. 2012 bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 120,-- € mesacne.
Rozsudok, €. k. 10 P 91/2012-72 zo dna 30. 1. 2013 zostal nezmeneny. Maloleté dieta dna 2. 9. 2015
nastupilo na povinnu Skolsku dochadzku, ¢im sa zvysili vydavky spojené s jeho zaopatrenim. Okrem
nakladov na Skolu, Skolsky klub (7,-- € mesacne), stravu v Skolskej jedalni (za mesiac september cca
19,90 €), bezné vydaje spojené so stravou, oble€enim obuvou, zdravotnou starostlivostou su novou
polozkou aj naklady spojené s dopravou do Skoly (zlavnené cestovné tyzdenne 3,60 €, mesacne cca
17,-- €, pricom zlavovu kartu je mozné dobit minimalne sumou 5,-- €). KedZe malolety nie je spdsobily
cestovat do Skoly sam, sprevadza ho do Skoly matka, ktora ma néklady na cestovné po zlave vo vySke
5,90 €.

Viykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, zaznamom spisanym pred Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca diia 2. 5. 2016, vyjadrenim otca dorué¢enym sidu diia 2. 5. 2016, pripojenym
rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 10 P 91/2012-72 zo dfia 30. 1. 2013, zmluvou o prijimani,
postupovani a vykonavani pokynov tykajucich sa investicii do programu pravidelného investovania
Rytmus, Ziadost o prevod programu pravidelného investovania Rytmus pod zmluvu &islo 5100010521 zo
dna 17. 5. 2016, celym spisovym materidlom vedenym pod spisovou znackou 9 P 50/2015 i pripojenym
spisom 6 P 24/2014 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, & k. 10 P 91/2012-72 zo dna 30. 1. 2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené, maloleté dieta bolo zverené na €as po rozvode manzelstva do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 120,-- € mesacne.
Zaroven citovanym rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bol opravneny
sa stykat' s maloletym synom kazdy parny tyZdern v mesiaci v roku v sobotu od 9:00 hod. do nedele
do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonéeni styku opat odovzda matke v
mieste bydliska matky a maloletého, matka bola povinna maloletého na styk s otcom pripravit a zaroven
obaja rodicia boli povinni v pripade, ak styk z vaZznych dévodov nebude mozné realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodi€ov najneskdr 24 hodin pred zacatim styku.

Podla zaznamu spisaného diia 2. 5. 2016 pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca sa rodicia
dohodli na zvySeni vyzivného na maloleté dieta zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 150,-- € na vyzivné
a 20,-- € na sporenie. Zaroven sa obaja rodicia dohodli upravit styk otca s maloletym synom tak, ze tento
je opravneny sa s maloletym synom stretavat kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 10:00 hod. do 25.
12. do 16:00 hod. a v kazdy neparny rok v ¢ase od 31. 12 od 14:00 hod. do 1. 1. nasledujuceho roka
do 17:00 hod., matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit v stanoveny €as a otec
je povinny maloleté dieta matke v stanoveny Cast’ odovzdat v mieste jej bydliska.

Matka navrhla, aby sud nimi uzatvorenu dohodu schvalil. Uviedla, Ze pévodne navrhovala zvy3enie
vyzivného od 4. 9. 2015, nakolko v tom €ase bola nezamestnana. Od oktdbra 2015 ma zivnost. Stara sao
zmluvy a doklady jednej maklérskej spolo€nosti. Jej prijem je zavisly od toho, kolko odpracuje. Rodi¢om
prispieva na domacnost sumou vo vySke 80,-- € mesacne. Prispieva im aj na nedoplatky, napriklad
na elektriku, plyn. Prispieva im aj na sezénne vydavky, ako je drevo, uhlie. M4 tieZ naklady so svojim
zdravotnym stavom. Chodieva na pravidelné kontroly do Ostravy, nakolko jej bola odporu¢ana operacia,
avSak ako nastupila na lie€bu do Ostravy, tak sa operacii vyhla. Na kontroly do Ostravy chodieva raz
za pol roka. Malolety P. je zdravy. So svojim zdravotnym stavom aktualne zvy$ené vydavky nema. V
ramci mimos$kolskych aktivit chodi na angli¢tinu cez centrum volného €asu a tiez cez centrum volného
Casu chodieva na plavareri. Na angli¢tinu mu hradila na zaciatku Skolského roka 12,-- €. V suvislosti s
plavarnou ma naklady spocivajuce v tom, Ze musi o hodinu skér odchadzat z prace. Naklady na druzinu
su vo vyske 10,-- €, na Skolsku jedalen priemerne mesacne vo vyske 22,-- €. Na ostatnych vydavkoch
zotrvava.



Pokial ide o Upravu stretavania sa otca so synom matka suhlasila, aby sa otec s maloletym dietatom
stretaval kazdy parny tyZzder v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a zaroven, aby sa
s maloletym synom stretaval kazdy parny rok v ¢ase od 24.12 od 10:00 hod. do 25. 12. do 16:00 hod. a
kazdy neparny rok v ase od 31. 12. od 14:00 hod. do 1. 1. nasledujuceho roka do 17:00 hod., teda aby
bolo novo upravené stretavanie sa otca s maloletym dietatom poc€as Vianoc a Silvestra a stretavanie
sa otca s maloletym synom pocas bezného kalendarneho roka, aby zostalo zachované aj nadalej tak,
ako bolo doposial upravené.

Matka vo vztahu k fiou v konani predloZenej zmluve o prijimani, postupovani a vykonavani pokynov
tykajucich sa investicii do programu pravidelného investovania Rytmus, Ziadost o prevod programu
pravidelného investovania Rytmus €islo XXXXXXXXXX uviedla, Ze tato zmluva je zmluvou o sporiacom
ucte. Vyhodou tejto zmluvy je nizky poplatok. Je tam v podstate iba jednorazovy poplatok vo vyske 94,--
€ a potom sa bude uz iba sporit. Tento poplatok zatial zaplateny nie je, pretoZe je to nastavené tak, ak
sa tam bude uhradzat suma 20,-- €, tak suma 10,-- € sa zapocita na poplatok a suma 10,- € na sporenie
a bude sa to takto pocitat’ do ¢asu, kym sa neuhradi cely tento jednorazovy poplatok a potom uZz nie su
Ziadne poplatky, az v ¢ase, ak by sa prostriedky z banky vyberali, tak sa zaplati dan. Vyzivné za mesiac
maj este vyplatené nema.

Navrh v €asti o zvySenie vyzivného za obdobie od 4. 9. 2015 do 3. 5. 2016 matka zobrala spat.

Otec vo svojorv’n vyjadreni doruéenom sudu diia 2. 5. 2016 navrhol nimi pred Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalit'.

Matka maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Naposledy bola
evidovana od 16. 7. 2015 do 11. 10. 2015. Je poberatelkou pridavku na maloleté dieta vo vySke 23,52
€. Od 12. 10. 2015 vykonava Zivnostensku €innost v odbore administrativne sluzby.

Otec maloletého dietata podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 1. 3.
2016 nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nie je poberatefom &tatnych socidlnych
davok, ani prispevkov k davkam poskytovanym. Za rok 2014 podal dafové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby ,B“. Dafiovu povinnost’ mal vo vy8ke 480,25 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 14. 4. 2016 matka spolu s maloletym
synom obyva jednu izbu v murovanom rodi¢ovskom dome. Ostatné priestory su spolo¢né so starymi
rodiémi a matkinym bratom. Matka je zamestnana ako Zivnostnicka v oblasti administrativnych prac.
Okrem prijmu zo zavislej €innosti pobera pridavok na jedno dieta v sume 23,52 € a vyZzivné v sume 120,--
€. Nakolko na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov, a to tym, Ze v septembri
2015 nastupilo do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, matke sa zvysili vydavky spojené s kupovanim
Skolskych pomécok a potrieb, ako aj na cestovné, odporuc¢a kolizny opatrovnik zaviazat otca prispievat
vy88im vyzivnym podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla spravy Mesta C. matka maloletého dietata je rozvedena. Byva v rodi¢ovskom rodinnom dome
spolu s rodiémi a dvoma surodencami. Vlastnikmi su rodi¢ia. Matka ma v starostlivosti jedno maloleté
dieta, ktoré navstevuje 1. roénik I. F.. J.. S. C.. Matka je zamestnana ako SZCO. Iny prijem nema a nema
ani inu vyzivovaciu povinnost. Otec maloletého sudnym rozhodnutim ur&ené vyZzivné vo vySke 120,--
€ plati prevodom na uc€et na zaklade exekuéného prikazu. PozZiadal o zruSenie exekuéného prikazu a
matka suhlasila. So synom sa stretava sporadicky. S vychovou dietata a aj finanéne matke vypomahaju
rodiia. Matka zaznam v registri trestov nema. Nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutefny majetok. Otec
je rozvedeny. Byva v rodinnom dome u svojich rodicov, ktori su vlastnici rodinného domu. V spolocne;j
domécnosti Zije s priatelkou a dvoma detmi. Pracuje ako SZCO. M4 vyZivovaciu povinnost vo&i malolete;
L. V.. Bytové podmienky su vhodné. Ma samostatnu bytovu jednotku. Ekonomické pomery su v norme.
Nema zaznam v registri trestov. Nevlastni Ziaden hnutelna, ani nehnutefny majetok.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Vyzivné ma zodpovedat potrebam maloletého dietata a sucasne
musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi€ov, ktori maju obaja povinnost podielat sa na jeho
vyzive. Zmenu vy8ky vyzivného musi oddévodhovat podstatna zmena pomerov na strane maloletého
dietata, resp. jeho rodiCov.

V stdenom pripade sa matka a otec maloletého dietata pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca dohodli na zvy$eni vyzivného na maloleté dieta v sume 150,- € mesaéne na vyzivu a 20,--
€ mesacne na uspory. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazani zmenu pomerov na strane
maloletého dietata, ktoré od posledného rozhodovania o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca,
€. k. 10 P 91/2012-72 zo diia 30. 1. 2013 nastupilo na zakladnu skolu. S plnenim tejto povinnej Skolskej
dochadzky sa maloletému zvysili vydavky v suvislosti so zakupovanim zékladnych Skolskych potrieb,
pomécok, naklady na cestu do Skoly. Sud ako odévodneny vydavok vyhodnotil i vydavok matky na jej
cestovné v suvislosti s doprevadzanim maloletého dietata do Skoly. Zarover sa maloletému dietatu
zvySili i vydavky na jeho mimoSkolsku &innost. Maloleté dieta navstevuje cez centrum volného Casu
krazok angli¢tiny a chodi i na plavaren. Sud preto s prihliadnutim k takto preukazanym pomerom
na strane maloletého dietata uvedenu sumu zvySeného vyzivného, na ktorej sa rodiCia maloletého
dietata dohodli, povazoval za primeranu na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého dietata s
prihliadnutim k jeho veku, zdravotného stavu i Skolskym a mimoSkolskym aktivitdm. Zaroveri uhrada
takto navrhovaného zvySenia vyZivného na maloleté dieta je aj v schopnostiach a mozZnostiach otca



maloletého dietata, ktory s takymto zvySenim vyzivného suhlasil. Na prospech a v zaujme maloletého
dietata je tieZ dohoda rodiCov o tvorbe Uspor pre maloleté dieta, ktoré Uspory mdze maloleté dieta vo
svojom dalSom Zivote pouZit' na uspokojovanie svojich potrieb, napriklad na studium. Sud preto v sulade
s vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zvySil od 4. 5. 2016 vyZivné na maloleté dieta na sumu
170,- € mesacne, pricom sumu 150,-- € bude otec poukazovat na ucet matky na vyzivu maloletého
dietata a sumu 20,-- € na tvorbu Uspor maloletého dietata na osobitny ucet maloletého dietata, pricom
na nakladanie s prostriedkami Uspor na tomto osobitnom u&te maloletého dietata je potrebny suhlas
sudu.

Zames&kané vyZivné za mesiac maj 2016 v sume 153,72 € sud otcovi povolil zaplatit do 31. 5. 2016, a
to sumu 135,32 € (150,-- € / 31 dni x 28 dni) na ucet matky maloletého dietata a sumu 18,20 € (20,--
€/ 31 dni x 28 dni) na osobitny ucet maloletého dietata.

Zaroven, kedZe dieta mé pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a v konani nebola
preukdzana Ziadna prekazka braniaca stretavaniu sa otca s maloletym synom, bol sud toho nazoru, Ze
je v zaujme a na prospech maloletého dietata upravit' styk otca s maloletym dietatom v rozSirenom
rozsahu, na ktorom sa rodi€ia dohodli. Preto sud styk otca s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je
opravneny sa stykat’ s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder v mesiaci v roku od soboty od 9:00 hod.
do nedele do 15:00 hod., kazdy parny rok v ¢ase od 24. 12. od 10:00 hod. do 25. 12. do 16:00 hod. a
kazdy neparny rok v ¢ase od 31. 12. od 14:00 hod. do 1. 1. nasledujuceho roka do 17:00 hod. s tym, Ze
matka bude povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otec bude povinny dieta matke odovzdat’
v mieste bydliska matky a dietata a zarovefi obaja rodi¢ia budu povinni si navzajom oznamit' prekazky
braniace v realizcii styku najmenej 24 hodin pred zaciatkom styku.

Matka uplatnila svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s podanym navrhom na zacatie konania a v
Casti uplatneného naroku na zvySenie vyZivného za obdobie od 4. 9. 2015 do 3. 5. 2015 zobrala navrh
na zaCatie konania spat. Preto sud v sulade s vy38ie citovanym § 96 ods. 1 O. s. p. konanie v Casti
navrhu na zvysenie vyzivného za obdobie od 4. 9. 2015 do3. 5. 2016 zastavil.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



