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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1/. Q. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. T.,
V. XX, Y. B. P. X/ Z. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. T., V. XX, Y. B. v konani o zaplatenie 3 605,80 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dnia 25.09.2014 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3 605,80 Eur
s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012
postupila Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
ako postupca a na Zalobcu pohladavku voci Zzalovanym 1, 2. Postupca uzatvoril dfia 11.05.2005 so
Zalovanymi 1, 2 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym v prvom a
druhom rade perazné prostriedky. Podmienky ¢erpania a splacania peniaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje véetky podmienky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti
zmluvy o Uvere podfa § 497 - 507 Obchodného zdkonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Zmluva o Uvere je podlfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu Uc¢astnikov zavazkového vztahu. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 6 646,52 Eur, ktora pozostavala z istiny
5 911,74 Eur, riadneho uroku 686,78 Eur, Uroku z omeskania 45,01 Eur a ostatného prislusenstva 2,99
Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Zze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dlznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu 2,99 Eur predstavujicu ostatné
prisludenstvo a poplatky a sumu 45,01 Eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol zalovanym uver vo vyske 4 647,15 Eur, ktory mal byt
splacany v mesacénych splatkach vo vyske 65,56 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.04.2015 v pocte 55 a celkovej vySke 3 605,80 Eur.
Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.04.2015 sa stali splatnymi dria 04.11.2012, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3Sné splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.
Zalobca si v uplatiuje Urok z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ poénlc diiom splatnosti kazdej



splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti veru dria 04.11.2012 si zalobca uplatiiuje Urok z ome$kania od toho dia. Uplatfiovana dizna
suma pozostava z 55 neuhradenych splatok uveru v celkovej vy8ke 3 605,80 Eur (t.j. rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky).
Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si zalobca vy€isfuje Urok z omeskania
nasledovne:

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.10.2010 do 04.11.2012 vo vyske 11,71 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.11.2010 do 04.11.2012 vo vySke 11,22 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.12.2010 do 04.11.2012 vo vyske 10,75 Euir,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.01.2011 do 04.11.2012 vo vyske 10,26 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.02.2011 do 04.11.2012 vo vyske 9,78 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.03.2011 do 04.11.2012 vo vySke 9,34 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.04.2011 do 04.11.2012 vo vyske 8,85 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.05.2011 do 04.11.2012 vo vyske 8,38 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.06.2011 do 04.11.2012 vo vyske 7,89 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.07.2011 do 04.11.2012 vo vySke 7,42 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.08.2011 do 04.11.2012 vo vyske 6,93 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.09.2011 do 04.11.2012 vo vySke 6,44 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.10.2011 do 04.11.2012 vo vyske 5,97 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.11.2011 do 04.11.2012 vo vysSke 5,49 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.12.2011 do 04.11.2012 vo vyske 5,01 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.01.2012 do 04.11.2012 vo vyske 4,53 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.02.2012 do 04.11.2012 vo vyske 4,04 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.03.2012 do 04.11.2012 vo vySke 3,58 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.04.2012 do 04.11.2012 vo vyske 3,10 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.05.2012 do 04.11.2012 vo vyske 2,62 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.06.2012 do 04.11.2012 vo vyske 2,14 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.07.2012 do 04.11.2012 vo vyske 1,67 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.08.2012 do 04.11.2012 vo vyske 1,18 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.09.2012 do 04.11.2012 vo vySke 0,69 Eur,

8,75 % zo sumy 65,56 od 21.10.2012 do 04.11.2012 vo vyske 0,22 Eur,

8,75 % zo sumy 3 605,80 od 05.11.2012 do zaplatenia.

Nakolko Zalovani 1, 2 doposial dIZzni sumu neuhradili, Ziada Zalobca o zaplatenie Ciastky 3 605,80 Eur
s prisl..

Vo veci bol na zdklade navrhu Zalobcu vy$8im sudnym dradnikom Okresného sudu Lu€enec vydany
platobny rozkaz &. k. 4R0/338/2014-32 zo dfia 22.10.2014, ktorym boli zaviazani Zalovani 1, 2 spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sumu 3 605,80 Eur s prisl..

Platobny rozkaz v zakonnej lehote napadol Zalovany 1 odporom dra 06.11.2014 a poukézal na to, Ze
Ziada o povolenie splatok v sume 25,-Eur, nakolko su obaja s manzelkou dlhodobo nezamestnani a ziju
zo socidlnych davok a ich finan€na situacia im neumoZziuje vy3ssiu splatku. V dalSom uviedol, Ze ma
vyhradu aj proti vySke Zalovanej sumy.

Na zaklade podaného odporu sud vytyc€il vo veci pojednavanie.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Poukazal na zmluvu a
vetky jej prilohy, ako aj na obsah podaného navrhu. Zalovana suma je 3 605,80 Eur. Ide o neuhradené
splatky od 20.10.2010 do datumu koneénej splatnosti zmluvy. V tomto konani Ziada len splatky v pocte
55 za obdobie od 20.10.2010 do 20.04.2015 v zmysle pévodnej zmluvy v celkovej vyske 3 605,80 Eur.
Pohladavka, ktora bola postupenad, Cinila 6 652,-Eur, ale Zalobca z toho uplatriuje len jednotlivé splatky,
Ziadne iné zmluvné dojednania. Pohladavka bola postupena v sume 5 911,74 Eur, o je istina, avSak cela
postupena pohladavka Cinila 6 646,52 Eur. Tu vSak neZiada. Jednotlivé splatky &inia sumu 65,56 Eur.
Splatky sa skladaju z istiny a z Uroku, avSak nevie sa vyjadrit k jednotlivym zloZzkam. Bola zapo itany aj
poplatok za spravu Uveru, ktort mali Zalovani v zmysle zmluvy platit sumou 50,-Sk (1,66 Eur) mesaéne.
Jednéa sa o splatky zmluvne dohodnuté vyplyvajuce zo zmluvy. Uznava, Ze Zalovani za obdobie od
20.09.2013 do 25.09.2015 postupne zaplatili v splatkach sumu 575,-Eur tak, ako to Zalovani preukazuju



postovymi poukazkami, avSak uvedena suma bola zapoditana na predchadzajuce splatky skér splatné,
ktoré Zalobca neZaluje a ktoré nie su predmetom Zaloby. Zalobca nedisponuje vyzvou v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, disponuje iba samotnou vyzvou bez dokladu o doru€ovani
diznikom. Uvedeny dékazom sice nedisponuje, ale zotrvava na stanovisku, Ze vyzva bola Zalovanym
zaslana.

Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze mali v Slovenskej sporitelni uzavreté tri zmluvy o pdzi¢ke. Naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uplatnené touto Zalobou sa tykali Uveru na sumu 140 000,-Sk (4 647,15
Eur). Neboli schopni ju splacat, preto bolo dohodnuté, Ze budu platit’ jednotlivé pdzicky po 10,-Eur, po
20,-Eur a po 25,-Eur, av3ak aj nadalej mali problém s platenim. Odpor podal z dévodu, Ze by chcel
platit dohodnuté splatky, ale aj preto, Ze podla neho je Zalovana suma prili§ vysoka. Sice prehlasil, Ze je
ochotny platit splatky, pretoZe dlhu si je vedomy, ale nie v takej vyske, ako ju vy&islil Zalobca. Zalovany 1/
zdéraznil, Ze Zalovanej 2/ a jemu su sustavne doru€ované rozne vyzvy od réznych spolocnosti, ale vébec
sa v tom uz nevyzna. Pohlfadavku plati v suasnej dobe v splatkach pravidelne, o mbdze preukazat.
Pokial by bola Zalovana suma primerana, tak prehlasuje, Ze dlh uhradi v splatkach, ale v su¢asnej dobe
ma vyhrady vodi vyske Zalovanej sumy a celému spésobu vymahania. Ziada, aby splatky, ktoré plati,
boli zapo¢itané na Zalovany dih.

Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so sumou 3 605,80 Eur, pretoZe tento tver splacaji uz
dihé roky a nie je mozné, aby dlh dosahoval taku vysku. Splacali aj pritom aj po 20 a 25,-Eur, naposledy
po 15 a 20,-Eur, potom ale asi 5 mesiacov neplatili. Na zaver bolo dohodnuté, ze budu dih splacat po
10,-Eur. V dalSom Zalovana popisala, Ze v minulosti uzavreli 3 zmluvy so Slovenskou sporitelfiou a
podfa jednotlivych zmldv by mali splacat’ tri rdzne sumy 20,-Eur, 25,-Eur a 10,-Eur. Neviem sa vyjadrit,
aku sumu na jednotlivé uvery doteraz zaplatili. Dostali vyzvu od banky na zaplatenie, ale nevedeli platit..
Poukéazala na to, Ze im boli doru¢ované rézne vyzvy, ale nevedia, ¢o bol ich obsah. Uvery spogiatku
platili pravidelne, ale potom pridli o pracu a nevedeli riadne platit. Vie, Ze v su€asnej dobe platia na
ucet spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., teda Zalobcu. Ziada, aby tie splatky, ktoré platia na ucet
Zalobcu, boli zapogitané do Zalovanej sumy, pretoZe jej umysel je, aby nimi zaplatené splatky zniZzili dih
v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, zmluvou o splatkovom
uvere, vieobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefni, a.s., ozndmenim o postupeni
pohladavky, vyzvou k uUhrade, zmluvou o postupeni pohladavky, odovzdavacim protokolom,
splnomocnenim, prilohou k zmluve o postupeni, pokusom o zmier, odporom, vyjadrenim k odporu,
postovymi podacimi listkami, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, prehfadom istiny, vyjadrenim
pravneho zastupcu zalobcu k vyske zaplatenych splatok, zapoditanie jednotlivych splatok, oznamenim
o vyske dlhu a vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a. s..

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, uzavrela so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX dria 11. 05. 2005, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym v prvom a druhom
rade pefiazné prostriedky v sume 4 647,15 Eur (140 000,-Sk). Uver bol oznadeny ako spotrebny - bez
ucelu. Vyska urokovej sadzby c€inila 10,60 % ro&ne v den podpisu zmluvy. Poplatok za spravu Uveru
Cinila sumu 1,66 Eur (50,-Sk) mesacéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky bola dia
20.06.2005 a konec¢na splatnost uveru dria 20.04.2015. Splatnost urokov bola stanovena v posledny der
kalendarneho mesiaca. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani podmienky zmluvy spociatku pinili a pravidelne
platili dohodnuté splatky vo vySke 1 975,-Sk (65,55 Eur), resp. 1 974,-Sk a to do augusta 2007, neskér
platili splatky v réznych sumach do decembra 2008 a potom splacali po 30,-Eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.09.2012 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia
a.s., Bratislava postupila pohlfadavku voci Zalovanym na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.
O tomto bol Zalovany 1 upovedomeny oznamenim postupcu zo dfia 16.10.2012 s tym, Ze doslo k
postupeniu pohladavky z uveru €. XXXXXXXXX. Podanim zo dfa 16.10.2012 bol Zalovany 1 vyzvany k
Uhrade dlhu v sume 5 911,74 Eur s urokom z omeskania, ostatnym prisluSenstvom, drokmi a nakladmi
Zalobcu. Zaroven zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 16.10.2012.



Zalobca svoj narok voéi Zalovanym odvodzuje zo zmluvy, ktor Zalovani uzavreli so Slovenskou
sporiteffiou a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ktora skuto€nost je
vSeobecne zndma (§ 121 O.s.p.) a ktoru nie je potrebné dokazovat. Pohladavka pravneho predchodcu
Zalobu vodi Zzalovanym zo zmluvy o Uvere mala prejst na Zalobcu postipenim pohladavky. Preto sa
sud v prvom rade zaoberal otazkou, Ci zisteny skutkovy stav opodstatfiuje zaver, Ze postupenie je vodi
diZznikom platné a ucinné. Sud teda skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. také jeho hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok), resp. procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie €i uz aktivnej alebo pasivnej
(existencia tvrdeného prava alebo tvrdenej povinnosti) je imanentnou su€astou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 205/2009).

Podla § 39 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ) v zneni t€innom ku driu postupenia pohladavky
27.09.2012, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku drfiu postupenia pohladavky, t.|.
27.09.2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraninej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Dochadza tak k zmene v osobe veritela. Pri
tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveri pre platné postupenie pohfadavky nutné
dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (predtym § 92 ods. 7), ktoré je Specialnou upravou vocli vSeobecnej Uprave postupenia
pohfadavok. Podla uvedeného ustanovenia mozno pohladavku banky aj bez suhlasu dlZznika postupit
inej osobe (a to aj subjektu, ktory nie je bankou) v pripade, ak diZznik meSka napriek pisomnej vyzve
banky s €o i len East'ou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach
neméze banka postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak dlZznik pred postupenim pohfadavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaZe by sucet vdetkych
omeskani so splnenim €o i len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol 1 rok.

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol teda z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach (vid aj nadpis Strnastej Casti nad § 89 Zakona o
bankéach v zneni "ochrana klientov a bankové tajomstvo"). Banka je pritom Statom autorizovana inétitucia,
ktorej Einnost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu €innost. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval takymto povolenim,
musi preukazat tie zdkonné podmienky popisané v § 92 ods. 8 (predtym 7) zak. &. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktoré su zakonnymi podmienkami pre cesiu bankovej pohfadavky na iny, nebankovy subjekt.
Medzi tieto podmienky patri preukazanie tej skuto€nosti, ze banka mdze bez suhlasu dlZznika postupit
inému subjektu pohladavku v pripade, Ze diZznik meSka napriek pisomnej vyzve banky s ¢o i len ¢astou



svojho zavazku najmenej 90 kalendarnych dni. Tato pozZiadavka totiz nevyplyva totiz len zo zmluvy, ale
priamo zo zakona. Zalobca preto, kedze nie je bankovym subjektom, musi preukézat, Ze disponuje
sposobilym predmetom postipenia. Zalobca je teda povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. To
znamena, ze postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je povinny dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V zmysle § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohfadavku banky vodi svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &. 483/2001
Z. z. ako aj na obsiahle bankové tajomstvo. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom
- postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlZnikom.
Preto treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika.
Prave z tychto dévodov bolo zakonne stanovené, za akych dévodov je mozné postupit pohladavku.
Splnenie tychto podmienok je vS8ak nutné preukazat, v opacnom pripade by postupenie pohladavky
bolo v priamom rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. Zakaz postupenia pohladavky bez suhlasu
diZnika na nebankovy subjekt okrem vyluky uvedenej v 92 ods. 8 OZ za splnenia zakonom predpisanych
podmienok zabezpec&uje ochranu klienta, aby citlivé informacie viazuce sa na jeho osobu nemohli prejst’
na iny subjekt neZ na banku viazanu bankovym tajomstvom zabezpecujucej ochranu klientov. Je preto
podstatné, aby ten, ktory tvrdi, Ze na neho predla pohladavka banky ako na nebankovy subjekt, tuto
skuto€nost jednoznacne preukazal. V opacénom pripade tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods.
1 OZ, nakolko ak niektora pohladavka nie je postupitelna, teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
potom takéto postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zadkonom a je neplatné v
zmysle § 39 OZ. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni sa u€inky takejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 OZ u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripade § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupcu nema
voci diznikovi Ziadne uginky.

Prave z tychto vSetkych dbvodov je nevyhnutné, aby Zalobca, pokial je nebankovym subjektom,
jednoznalne preukéazal, Ze na neho presli prava z postipenej pohladavky. V prejednanej veci tato
skuto€nost' preukazana nebola, nakolko Zalobca nedisponuje dbkazom preukazujucim tu skuto€nost,
Ze banka este pred postupenim pohfadavky dorucila diznikom, t.j. Zalovanym 1/ a 2/, pisomnu vyzvu
o tom, Ze jej klienti su nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢&o
len Casti svojho periazného zavazku. V danom pripade aj zalovani poukazuju na to, Ze nie su si
jednoznacne vedomi toho, Ze by takuto vyzvu obdrzali, nakolko u Slovenskej sporitefni maju 3 Uvery,
ktoré postupne splacaju, su im doru€ované rézne pisomnosti, nevyznaju sa v problematike a obsah
niektorych pisomnosti nechapu. Ani banka, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, nevedela sudu na
vyzvu uvedeny dokaz predloZit a odkazala na Zalobcu. Zalobca takdto vyzvu adresovanu Zalovanému
1/ sice predlozil, avSak nepreukazal jej doru€enie Zalovanému 1/ ani Zalovanej 2/ a navy3e ide o vyzvu
velmi v8eobecnu, ktora obsahuje nespravny udaj o datume uzavretia zmluvy a tiez je v nej odkaz na
nespravnosti v predchadzajucej vyzve, kedy tieZ nie je zrejmé, o aku vyzvu sa jednalo. Ide preto o vyzvu
s nedostatoénym a zmato€nym obsahom, nakolko vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ktora je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, musi byt konkrétna a vecna, musi z nej vyplyvat,
ktoré splatky neboli uhradené, v akej lehote a v akej vySke a kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Z
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v danom pripade bremeno dokazovania neuniesol.
Vid tiez Krajsky sud v Tren&ine 5C0/460/2015, Krajsky sud PreSov 4Co/145/2014, Krajsky sud Trnava
23Co/574/2015, so zavermi ktorych sa sud stotoZfiuje. Sud pritom zdbéraziuje, ze Ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku z iveru nebankovému subjektu, avSak za okolnosti,
Ze takéto postupenie je v sulade so zakonnymi podmienkami.

Z vySSie uvedenych dovodov, kedy Zalobca nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu, t.j. skuto€nost,
Ze uplatiuje narok zo spdsobilého predmetu postipenia, kedy nebolo preukazané, ze jeho pravny
predchodca dorugil zalovanym 1/, 2/ spbsobili pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001



Z. z. 0 bankach, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, preto Zalobu
zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednanej veci mali plny Uspech zalovani 1, 2, ti
si vSak trovy konania neuplatnili. Preto sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmie



