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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyrnou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej veci Zalobcu:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO 31 338 976, proti
zalovanému: D.. T. X., Z.. XX.XX.XXXX, O. X, Bratislava, o zaplatenie 33,19 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Zalobou zo dria 21.02.2013 dorugenou stdu 26.02.2013 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 33,19 eur titulom poplatku za vedenie Gétu, sluzba CD-55. Zalobca vedie v zmysle zak. &. 566/2001
Z.z. 0 cennych papieroch ainvesti¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalovanému
ucet majitefa cennych papierov, ktoru sluzbu poskytuje za odplatu. Cena sluzby je vypoc€itana v zmysle
Cennika zalobcu, v zneni neskorSich dodatkov, ktory bol schvaleny v sulade so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Za uvedenu sluzbu Zalobca vystavil faktiru &. 8000017457za rok 2008, splatnu dha
28.02.2009, v sulade s cennikom v zneni platnom ku dfiu vystaveniu faktary, ktori Zalovany doposial
neuhradil. Su€asne si Zalobca uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/408/2014 - 21 zo dna 05.06.2015, ktorym zaviazal
zalovaného k zaplateniu 33,19 eur a nahrade trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému doruéit do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢. k. 16C/378/2015 - 33 zo driia 27.11.2015 zrusil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 200ea O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor.

Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a
rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).



Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a to najma:
dodatok €. 3 k Cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., faktara &. 8000017457 na
sumu 1000 Sk zo diia 31.12.2008, splatna dna 28.02.2009, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vystavil diia 31.12.2008 fakturu &. 8000017457 za vedenie uétu majitefa, sluzba CD-55, na
sumu 1000 Sk. Splatnost’ uvedenej faktury bola 28.02.2009.

V zmysle dodatku &. 3 k cenniku Zalobcu, €l. 1, bod 3, bola cena za vedenie u¢tu majitela, stanovena
v zavislosti od objemu cennych papierov na uéte majitela. Pri objeme 300001 az 1000000 bola cena
1000 Sk.

Podla § 8a ods. 1, 2 zdkona &. 566/01 Z.z. o cennych papieroch (dalej len ZoCP) klientom obchodnika
s cennymi papiermi sa na UCely tohto zakona rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
obchodnik s cennymi papiermi poskytuje investiénu sluzbu alebo vedlajsiu sluzbu.

Podla § 9 ods. 1, 3 ZoCP ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju na v8etky cenné papiere, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav spojenych s cennymi papiermi,
ktoré sa mbzu uplatfiovat' len voci emitentovi alebo vodi inej zakonom uréenej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika o
zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 99 ods. 8 ZoCP ¢&innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara vykonava
centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej v texte rozsudku len ,,0Z"),

ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej(§ 101 az 110).

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna uplynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. €. 250/2007 Z. z.*), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Zalobca konal vo vztahu k Zalovanému v pozicii dodavatela sluzby, zaroveri nebolo preukazané, ani
tvrdené, Zze Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti,
a preto je potrebné na jeho postavanie aplikovat’ ustanovenia vztahujuce sa k ochrane spotrebitela.
Po zakotveni obgianskopravnej spotrebitelskej pravnej Upravy korigujucej tvrdost obchodno-pravnych
noriem v prospech spotrebitela je potrebné na pravny vztah aplikovat pre spotrebitela vyhodnejSiu
obd&ianskopravnu upravu. Prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doslo
uz poc¢nuc diiom 1.4.2004 k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov na kategériu zavazkovych
vztahov medzi dvoma podnikatelmi a na kategériu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom ako
dodavatelom a obanom ako spotrebitelom. Na pravne vztahy medzi podnikatefom a ob&anom, do
ktorej spada aj pravny vztah ucastnikov, je potrebné aplikovat § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava). Tato
pravna uprava, ucinna od 01.04.2015, bola prijata zakonom €. 102/2014 Z.z., neobsahujucim prechodné
ustanovenia. Od 1.1.2008 bol ucinny § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla prechodného ustanovenia tejto pravnej upravy (§ 879j/ Obcianskeho zakonnika)
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, len
vznik tychto pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Su€asne sud poukazuje na ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z., ktoré s ucinnostou
od 01.05.2014 uklada sudu povinnost prihliadat aj na preml&anie uplatneného naroku, hoc to nebolo
v konani namietané.

Pokial sa zalobca domahal priznania sumy 33,19 eur (po prepocte sumy 1000 Sk konverznym kurzom
na eurd) z faktury ¢. 8000017457 zo dna 31.12.2008, splatnej diha 28.02.2009, toto plnenie vzhladom
na povinnost sudu v zmysle § 5b zak. &. 250/2007Z. z. aj bez navrhu prihliadnut na nemoznost
uplatnenia prava, vratane jeho premi¢ania, nepriznal z dévodu premliania. Predmetna pohladavka sa
stala splatnou 28.02.2009. Odo dia nasledujuceho po splatnosti, mohol Zalobca podat’ navrh na sud pre
poruSenie povinnosti zalovanym. Posledny def zakonnej preml&acej lehoty pripadol na deri 01.03.2012.
Navrhovatel podal Zalobu az diia 26.02.2013, teda pravo nevykonal v lehote uréenejv § 101 OZ, a preto
sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci
plny uspech ich nahradu nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



