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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. P. XXX,
XXX XX S. P., statny obcan Slovenskej republika, zastipeny JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so
sidlom MicCinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ul. G. XXX/XX, XXX XX H., tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipena JUDr. Petrom Skondejom,
advokatom, so sidlom Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, o nahradenie vyhlasenia vole na
uzavretie zmluvy, o navrhu na vydanie opravného uznesenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. 11. 2014, &. k. 12C/93/2014 - 54, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na vydanie opravného uznesenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna zastupkyfia navrhovatela predlozila v zakonom uréenej
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia predmetného rozhodnutia (§ 151 0ds. 1 O. s.
p.) pisomné vycislenie trov konania, do ktorého nezahrnula sumu zaplateného sudneho poplatku 99,50
eur. Sud mal za to, Ze navrhovatel sudny poplatok nepozaduje, a do sumy v pisomnom vyhotoveni
rozsudku priznanych trov konania ho nezahrnul, aj ked navrh na zacatie konania povinnost jeho nahrady
navrhovatelovi popri trovach pravneho zastupenia obsahoval. Sud totiz pri rozhodovani o trovach
konania vychadza z ich vy&islenia za predpokladu, Ze je predloZzené sudu v zakonnej lehote. Len v
opac¢nom pripade vychadza z trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu ku dniu vyhlasenia rozhodnutia,
s vynimkou trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou O. s. p.), teda nahradu
zaplateného sudneho poplatku (vyplyvajuceho zo spisu) prizna len ked ucastnik sudu v zakonnej
lehote nepredloZi vycislenie trov konania, resp. tuto nahradu vo vy¢isleni poZaduje. Sud dodava, Ze aj
na samotnom pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, pravna zastupkyna navrhovatela
odkazala v ramci uplatnenia naroku na nahradu trov konania, na ich vycislenie v pripade uspechu. Sud
preto povazuje vo vyroku rozsudku vycislené trovy konania za spravne, a navrh navrhovatela na vydanie
opravného uznesenia, ako nedévodny zamietol (§ 164 O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu
prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie. Podla ndzoru navrhovatela, ak sud nevyhovel jeho navrhu
na vydanie opravného uznesenia, nemal vo veci vydat opravné uznesenie, ale jeho podanie povazovat
za odvolanie vo veci. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze ma za to, Ze navrhovatelovi zo
spisu vyplyvali trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur, a
preto sud mal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi priznat.
V samotnom navrhu na nahradenie prejavu vole v Casti petitu jasne pozaduje nahradu trov konania,
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne,
pricom namietky navrhovatela uvedené v odvolani, v suvislosti s vydanim opravného uznesenia, nebolo
mozné vyhodnotit ako dévodné.

Odvolaci sud v plnom rozsahu v tejto suvislosti odkazuje v tomto rozhodnuti na rozhodnutie a jeho
odbvodnenie 15C0/96/2015 zo dnia 18. 05. 2016, ktorym druhy vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pri€om navrh navrhovatela na vydanie opravného uznesenia posudil
ako odvolanie podané voci tomuto vyroku rozsudku.

Ust. § 164 O. s. p. umoziiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v
pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v poéitani“ su
pomerne jednoznaéné, pomer ,ind zrejma nespravnost” je relativne neurcitym pojmom. UZ vzhfadom
na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti, spolu s chybami v pisani a poc€itani je zrejmé,
Ze na jednej strane moze ist len o také chyby, ktoré s podobného druhu ako chyba v pisani alebo
v pocitani; na druhej strane musi svojim obsahom ist' o iné, nez podtarske chyby, ak k ich vzniku
doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni
alebo vyhotoveni rozhodnutia (porovnaj RC 37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 O. s.
p. tak treba povazovat rozpor medzi obsahom verejno-mocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim
rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel, a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia
bezpeCne poznatefny a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejno-mocenske;j
(autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu. V danom pripade v8ak chybu sud nespdsobil, pretoze sud
svojim rozhodnutim o trovach konania v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) chcel prejavit takua vélu,
ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia.

V danom pripade chybu sud nespésobil, ale sud pri vyhlaseni rozhodnutia o trovach konania chcel
prejavit takuto volu (vyplyva to aj zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia). Preto neexistuje
dovod na vydanie opravného uznesenia a odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sidu ako vecne
spravne potvrdil.

Nespokojnost’ s rozhodnutim ohfadom trov konania, navrhovatel mohol prejavit podanim odvolania vod&i
trovam konania, ¢o aj udinil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



