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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného Dévera zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436, proti povinnému U. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX V. XXX, vedenej pod sp. zn. EX 4064/2016 sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom,
Exekutorsky urad Horna 23, Banska Bystrica, o zaplatenie 230,72 eur s prisluSenstvom,na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10Er/60/2016-11 zo dna 29. 02. 2016,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil opravnenému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatil sudny poplatok za Ukony sudu (e-podania) v sume 10,- eur podla polozky €. 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch®).

Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Poukazal
na to, Ze konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zédkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vzhfadom na to, Ze v exeku€nom konani sudny exekutor vymaha
pohladavky vzniknuté v suvislosti s nezaplatenym poistnym na verejné zdravotné poistenie (ide o
konanie vo veci zdravotného poistenia). Ulozenie povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku v sidnom
konani, ktoré je vecne oslobodené od sudnych poplatkov, je v rozpore so zakonom. Tiez zastava nazor,
Ze sudny poplatok by nemal znasat opravneny - pretoZe sa nejedna o ukon opravneného ani o ukon
uCastnika konania. Elektronické podanie dorugil sudu sudny exekutor. Poukazal na nazor uvedeny v
Naleze US SR sp. zn. PL US 109/2011 z 11.07.2012.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy3Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dfia 22.02.2016 dorucil sudny exekutor Magr.
Jozef Deak sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie
exekucie opravneného Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO 35 942 436, pre
vymozenie pohfadavky opravneného proti povinnému Slavomirovi BotoSovi, z titulu dlZného poistného



na zdravotné poistenie s prisluSenstvom. Ziadost s prilohami dorugil sidny exekutor okresnému stdu
vo forme elektronického podania podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, z ktorého okresny
sud vyhotovil rovnopis za u€elom tvorby sudneho spisu.

Elektronicky dokument, ktory obsahuje procesné podanie vo veci, ak je podpisany zaru€enym
elektronickym podpisom, nemusi Ugastnik konania dodatogne listinne dopinat (§ 42 ods.
1 O. s. p.). Sud v pripade prijatia elektronického dokumentu podpisaného zaru€enym elektronickym
podpisom overuje platnost kvalifikovaného certifikatu, platnost’ zaru€eného elektronického podpisu, jeho
neporusenost integrity a nasledne priradi dokumentu éas jeho prijatia (vyhlaska NBU &. 136/2009 Z. z. o
spbsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku a §
4 z&kona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prislusny
sud vytlagi dokument prijaty v elektronickej podobe do listinnej podoby, pri¢om spravidla tak urobi, ked
pristupi k vybaveniu veci, k omu nevyhnutne potrebuje listinnd podobu procesného podania (navrhu) a
podla uvazenia bud v3etkych alebo niektorych priloh (§ 129, § 132 a § 168 Vyhlasky MS SR €. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud).

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a
za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (§ 1 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch); vyhotovenie rovnopisu podani aich priloh, urobenych elektronickymi
prostriedkami, ktoré boli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, je ukon sudu, ktory sa podla
polozky &. 20a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatfiuje poplatkom uvedenym v tejto polozke.

Podla poloZky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani
aich priloh doru€ovanych u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona je sadzba sudneho poplatku za kazdu
stranu 0,10 eur najmenej 10,- eur za podanie, ktoré je navrhom na za&atie konania s prilohami, najmenej
3,- eur za ostatné podania s prilohami.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia a
socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia,
Statnych socialnych davok, penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, 3b) aktivnych opatreni na trhu prace 3c) a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa
vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Predmetom exekuéného konania v prejednavanej veci je zaplatenie dlZného poistného na zdravotnom
poisteni, v désledku €oho je konanie zo zakona vecne oslobodené od sudnych poplatkov (§ 4 ods.
1 pism. ¢) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch); v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
opravneny nie je zo zakona osobne oslobodeny od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch). Podla nazoru odvolacieho sudu sa vecné oslobodenie exekuéného konania od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, ak bolo podanie zo
strany ucastnika konania urobené elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom
podla polozky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, odvolanie,
dovolanie, ndvrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit’ tento sudny poplatok (podfla polozky €. 20a sadzobnika
sudnych poplatkov) mozno oslobodit’ u€astnika iba postupom podla § 138 O. s. p. (porovnaj mutatis
mutandis uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/124/2011 zo dia 30. 03. 2011,
v ktorom zaujal rovnaké stanovisko vo vztahu k vzniku povinnosti U€astnika konania zaplatit' sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vecne oslobodenom sudnom konani, pri€om konstatoval,
Ze ,vecné oslobodenie U¢astnika obc¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podfla § 4 zakona



o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona 0 sudnych
poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods.
3 zékona o sudnych poplatkoch).

UloZenie poplatkovej povinnosti za vyhotovenie rovnopisu podania urobeného elektronicky so
zaruCenym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika vyplyva priamo z povahy tohto
podania, ako poplatok ,za ukon sudu“ bez ohfadu na to, ¢i vyhotovenie podania
u€astnik konania navrhne, alebo nie. O tejto povinnosti sa musi rozhodnut vzdy, ked tu existuje sposobily
poplatkovy ukon.

Opravnenému preto vznikla povinnost zaplatit podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami ustanoveny v polozke €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked je
konanie o zaplatenie dlZného poistného podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch od sudnych poplatkov zo zédkona vecne oslobodené, pretoZe nejde o navrh, odvolanie,
dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia alebo exekuciu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je opravneny
a povinny v exekuénom konani (znenie ucinné od 01.07.2016, vypusta z tohto ustanovenia osobu
povinného).

Okresny sud spravne rozhodol, ked' povinnost zaplatit sudny poplatok podla PoloZzky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov uloZil opravnenému, ako ucastnikovi, v prospech (a na navrh) ktorého sudny
exekutor exekuciu vykonava, nie samotnému sudnemu exekutorovi, ktory naviac nie je ani poplatnikom
podla § 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov totiZ nie je poplatkom z navrhu, v ktorom pripade by bol poplatnikom navrhovatel poplatkového
ukonu a postavenie sudneho exekutora ako poplatnika nevyplyva ani z dalSich &asti tohto zakonného
ustanovenia.

Exeku€né konanie je mozné podla § 36 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len Exekucny poriadok) zacat' len na navrh oprdvneného, je zacaté drfiom, ked bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Okruh u€astnikov exekuéného konania (procesne
legitimovanych o0s0b) stanovuje § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze su nimi opravneny a povinny.
Iné osoby su ucastnikmi exekuéného konania len v tej Casti konania, v ktorej im takéto postavenie
priznava Exekulny poriadok. Sudny exekutor je podfa § 2 Exekuéného poriadku Statom uréenou
a splnomocnenou osobu na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, ktora realizuje
¢innosti inak zabezpeované statom prostrednictvom Statnych organov ako sucast ustavnych povinnosti
$tatu zabezpedit pravnickym a fyzickym osobam pravo na sudnu ochranu. Cinnost exekutora, aj ked je
teda &innostou v zastupeni $tatu, ¢o je napinenim &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje, e kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, je
mozné povazovat len za vykon verejnej moci. Sudny exekutor sa nestdva podanim navrhu na zacatie
exekucie ucastnikom exeku&ného konania, tymto sa stava len vtedy, ked sa rozhoduje o tych trovach
exekucie, ktoré mu v suvislosti s exekuénym konanim vznikli.

V exekuénom konani vykonava sudny exekutor aj také Cinnosti, ktoré nesuvisia bezprostredne s
vykonom verejnej moci, ale ktorych cieflom je su€innost poskytovana exeku¢nému sudu, pricom tieto
¢innosti sa nedotykaju bezprostredne jeho osoby ako u€astnika konania. S takymito &innostami mu
nevznikaju Ziadne prava a povinnosti dané pravnou upravou v Exekuénom poriadku pre opravneného a
povinného. Sudny exekutor preto nie je u€astnikom konania, ked podava exekuénému sudu akykolvek
procesny navrh, na podanie ktorého je podfa Exekuéného poriadku opravneny (pripadne povinny),
pretoZe vysledok jeho €innosti nema Ziaden vplyv na jeho postavenie v exekuénom konani. Vzhladom
na osobitnu pravnu Upravu u€astnikov konania obsiahnutd v § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktorymi
su v prejednavanej veci vylu€¢ne opravneny a povinny, nie je mozné pre uréenie postavenia u€astnika
konania aplikovat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Zakon jasne oznacduje u€astnikov
exekuéného konania, pricom tito su spravidla totozni s nositefmi hmotnopravneho vztahu vyplyvajuceho
z exekuéného titulu, aj ked z procesnopravneho hladiska je treba za u€astnika exeku¢ného
konania povazovat aj osoby, ktoré nie su nositelmi hmotnopravneho vztahu, ak tieto podali navrh na
vykonanie exekucie alebo boli v ndvrhu oznacené ako povinné osoby.



Odvolatelom napadnuta povinnost ulozena podla Polozky 20a sadzobnika sidnych poplatkov stanovuje
poplatok ,za ukon sudu®.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 109/2011-48 a zavery z neho vyplyvajuce,
ktoré poukazuju na absenciu vymedzenia osoby poplatnika v § 2 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sa
tykaju poplatku za konanie o namietkach proti exekucii podla Polozky 13 pism. b), ktory poplatok bol na
jeho zéklade zruseny (nie je v sulade s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Ustavny sud konstatoval, Ze zakonodarca pri
ustanoveni poplatku za konanie o namietkach proti exekucii neustanovil dostato¢ne urcito vSetky jeho
prvky. Zakon o sudnych poplatkoch v pripade povinnosti zaplatit' tento poplatok neur&uje jej subjekt -
adresata predmetnej pravnej normy (osobu poplatnika) a jeho osobu nemozno jednoznaéne vyvodit ani
Ziadnou z pripustnych vykladovych metdd vratane metddy teleologického vykladu, ktora by vychadzala
z u€elu napadnutého pravneho predpisu. Ur€enie poplatnika zakon fakticky ponechava sidom, &o je v
rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy. (Polozka 13 pism. b/ vymedzuje len objekt a sadzbu poplatku za konanie
o namietkach proti exekucii, avSak zakon o sudnych poplatkoch vyslovne neustanovuje poplatnika
tohto konkrétneho poplatku a rovnako tak neustanovuje vdeobecné pravidlo, na zaklade ktorého by ho
bolo mozné urcit.) Pozornosti odvolatela uniklo, Ze v predmetnom naleze US osobitne zdéraznil, Zze
zakon o sudnych poplatkoch vo svojom § 1 ods. 1 zasadne rozliSuje medzi poplatkami za konanie ako
celok a poplatkami len za urcity ukon, a toto delenie sa premieta do celej sustavy nim ustanovenej
Struktury sudnych poplatkov, a Ze o medzeru v zékone ide vtedy, ak zdkon neobsahuje Upravu, ktoru
by na z&klade ucelu normy, v sulade s vychodiskovymi ciefmi zakonodarcu alebo v zmysle vSeobecne;j
suvislosti zdkona mal zahffiat'.

Zakon o sudnych poplatkoch jednoznaéne stanovuje, Ze poplatnikom je opravneny a povinny (§ 2 pism.
f)), potom nie je zakonny priestor na to, aby sudna judikatura interpretovala toto ustanovenie v suvislosti
s aplikaciou Polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov inak, teda ucila za poplatnika ukonu tretiu osobu
- sudneho exekutora vykonavajuceho exekuciu na navrh opravneného, namiesto opravneného, napr. v
pripade e-podania doruéeného sudu v exekuénom konani sudnym exekutorom (dany pripad),
ked je adresatom poplatku opravneny a nie sudny exekutor.

Odvolanie opravneného odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil opravnenému povinnost zaplatit sudny poplatok, aplikoval
spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil. V uzneseni bola spravne oznacena polozka sadzobnika
sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol vyrubeny aj v
spravnej sume 10,- eur (minimalny sudny poplatok podfa polozky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov
v pripade navrhu na zaCatie exeku¢ného konania).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



