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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga8a na neverejnom zasadnuti diia 18. maja 2016 prejednal
staznost odsudeného E. R. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 25. februara 2016,
sp.zn.2Pp/8/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného E. R. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenlin uznesenim zo dha 25. februara 2016, sp.zn.2Pp/8/2016 zamietol podfa § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako nedbévodny navrh odsudeného E. R. o jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia
10.4.2015, sp.zn.4T/23/2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn.8T/99/2014 zo difia
13.8.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn.8T/99/2014 zo diia 12.6.2015, ktorého
predpokladany koniec ma mat dia 10.10.2016.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny po jeho vyhldseni vo¢i nemu na
verejnom zasadnuti zahlasil staznost. Odsudeny nasledne svoju staznost i pisomne zddvodnil. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru senat Okresného sudu Trengin
rozhodoval na zaklade nepresnych informacii a poZiadal krajsky sud, aby vo veci rozhodol sam.
Odsudeny poukazal na to, ze v hodnoteni UVTOS bola jeho rodinna situacia nadrtnuta len okrajovo,
hoci je otcom dvoch dcér, ktoré ho aj s jeho druzkou a rodiémi pravidelne navstevuju a su v kontakte aj
prostrednictvom koreSpondencie a aj telefonicky. Dalej uviedol, Ze pred vzatim do vykonu trestu pracoval
ako pomocny robotnik na viacerych stavbach a bytovu otazku maju s druzkou a dcérami zabezpecenu u
jeho rodi¢ov. Taktiez uviedol, Ze v jeho hodnoteni z UVTOS nebolo spomenutych 5-6 kladnych zapisov
ako z prace, tak aj od psycholéga a z ubytovne. Odsudenému bolo vytknuté, Ze nema disciplinarnu
odmenu, €o zatial aj napriek kladnym poznatkom neobdrzal, pri¢om mu bola prisliubena po vykonani 12
mesiacov trestu. Dalej poukéazal na to, Ze v hodnoteni mu bolo vytykang, Ze je podpriemerny pracovnik,
hoci v zamestnani je podfa pracovnych odmien stabilne medzi piatimi najlepSimi pracovnikmi dielne, o
¢om svedgia aj 2 kladné poznatky z pracoviska. V hodnoteni UVTOS bola odsudenému E. R. vytykana
drogova a alkoholicka minulost, hoci nebol nikdy trestany za drogovy trestny &in alebo za &in spachany
pod vplyvom alkoholu, pripadne inej navykovej latky. Odsudeny dalej dodal, Ze po€as vykonu trestu sa
aktivne zapajal do celoustavnych volno-&asovych aktivit a riadne sa snazil dodrziavat' Ustavny poriadok
a nariadenia prisludnikov ZVJS. Odsudeny ma za to, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nemal
uplné informacie, a preto nespravne rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.
Odsudeny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zru8il a sdm rozhodol vo veci, s prihliadnutim na jeho rodinu a dcéry. Odsudeny uviedol, Ze je
si plne vedomy svojej predchadzajucej trestnej €innosti a je presved&eny, Ze dosial vykonany trest bol
pre neho dostato€nym ponaucenim. Odsudeny uprimne lutuje svoje konanie a v pripade rozhodnutia



o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu sa zaviazal dodrziavat’ ulozeny podmienecny trest a
obmedzia, ktoré mu budu uloZzené.

Staznost odsudeného bola doru€ena Okresnej prokurature Trendin, ktora sa do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu k nej pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena dna 10. maja 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. maja 2016
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného E. R. nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného E. R. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie €asti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného E. R. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a menej priazniva jeho resocializatna prognéza) nemozno dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu
a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



