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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Tatra credit a.s., Namestie Slobody &.10, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, zastUpeny L.I.B. legal s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47237546, proti odporkyni v 1.rade C. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. E. XXXX/X, XXX XX Z. a odporcovi v 2.rade E. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. E. XXXX/X,
XXX XX Z., obaja zastupeny JUDr. Pavlom Helmom, advokatom, Namestie SNP 26/75, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 1.080,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcom trovy konania vo vyske 273,90 €, pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v sume 64,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume
209,40 €, ktore je povinny zaplatit advokatovi odporcov JUDr. Pavlovi Helmovi, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 18.11.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo diia 12.11.2014, ktorym sa domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu istinu vo vyske
1.080,- €, dohodnuty urok vo vyske 1.080,- €, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z dlZznej sumy
1.080,- € od 24.3.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z diZznej sumy 1.080,- €
od 24.3.2012 do zaplatenia a tiez sudny poplatok.

Tento navrh zddvodnil navrhovatel tym, Ze dha 23.9.2010 podpisali odporcovia Uverovi zmluvu
€.308/10, ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru vo vyske 3.000,- € na dobu do 23.3.2011. Na zaklade
pisomnych Ziadosti odporcov a nasledne uzatvorenych dodatkov &.1 a &.2 k predmetnej Uverovej
zmluve a to zo dfia 23.5.2011 a zo diia 19.12.2011 sa predizila doba splatnosti Uveru vzdy o dal$ich
6 mesiacoy, t.j. do 23.9.2011 resp. do 23.3.2012. Odporcovia diha 19.12.2011 pisomne uznali svoj dlh
voci navrhovatelovi o do dévodu i vySky v sume 4.520,- €. Neoddelitefnou su&ast'ou Uverovej zmluvy
bol splatkovy kalendar, pri¢om odporcovia Uver uhradzali spodiatku pravidelne, avSak neskér napriek
opakovanym upomienkam a vyzvam na plnenie nepravidelne v désledku ¢oho dria 23.3.2012 nastala
splatnost’ Uveru. Odporcovia dIZzni sumu z poskytnutého Uveru uhradili len Ciastone a to splatkami
v celkovej vySke 1.920,- €. Neuhradena Cast’ istiny Uveru tak predstavuje sumu 1.080,- € (3.000,- €
- 1.920,- €). Napriek tomu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bola dohodnuta ro&né urokova sadzba
36 % navrhovatel sa rozhodol uplatiiovat si iba 24 %-nu urokovu sadzbu za poskytnuty uver, o ma
predstavovat RPMN vo vySke 30,99 %. V zmysle toho predstavuje neuhradena ¢ast' zmluvného udroku
sumu 1.080,- € (za obdobie od 23.9.2010 do 23.3.2012 - obdobie 18 mesiacov zo sumy 3.000,- €, urok
24 %). Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnl pokutu v zmysle &lanku X. bod 1 Uverovej zmluvy vo vyske
0,05 % denne z diZznej sumy od 24.3.2012, aj ked' v zmysle tohto zmluvného ustanovenia by mal narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z dIZznej sumy. TaktieZ si uplatnil aj irok z omeskania vo vyske



9 % ro€ne z nesplatenej Casti istiny od 24.3.2012. Po pravnej stranke zdévodnil svoj narok odkazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. a § 517 ods. 2 OZ.

Dria 15.12.2014 bolo na tunajSi sud doruc¢ené oznamenie navrhovatefa o trvani na podanom navrhu,
ked reagujuc na vyzvu sudu uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, ked sa nestotoznili s
nazorom sudu, Ze by mal byt predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov, lebo neobsahuje nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.129/2010 Z.z., pretoze v &lanku XXI. (splatkovy kalendar) Uverovej
zmluvy €.308/10 je uvedeny okrem iného, presny pocet splatok a ich poradie, vySka splatky uroku, vySka
splatky istiny, celkova vyska splatky a presné datumy (terminy) splatnosti jednotlivych splatok.

Dra 25.5.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 21.5.2015, v ktorom vyjadrili
suhlas v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. s vydanim platobného rozkazu bez uplatfovanej zmluvnej pokuty
reagujuc tak na vyzvu tunajsieho sudu zo dria 14.5.2015.

Na navrh vydal sud dfia 27.5.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/35/2015-47, ktory bol obom odporcom
doru€eny diia 8.6.2015, proti ktorému podali odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor zo diha 19.6.2015, ktory bol na tunajs$i sud doru€eny dna 22.6.2015, v ktorom okrem iného uviedli,
Ze spochybruju East’ narokov navrhovatefa, ktoré si uplatriuje voc€i odporcom, ked podla ich nazoru
je predmetna Uverova zmluva v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
sa tykaju upravy spotrebitelskych zmluv. Konkrétne poukéazali na ustanovenie § 53 ods. 6 druha veta
Obgianskeho zékonnika, pri¢om podfa ich nazoru je z predmetnej Uverovej zmluvy nepochybné, Ze
pri zohfadneni Urokov z omeskania i dohodnutej zmluvnej pokuty odplata, ktora pozaduje navrhovatef
ako veritel od odporcov podstatne prevysSuje vySku odplaty obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Tiez namietali, Zze navrhovatel uz pri uzavierani predmetnej
Uverovej zmluvy neskdmal ekonomickd situéciu odporcov. Tiez poukazali na ustanovenie § 53 ods. 1
OZ a ustanovenie § 53 ods. 2 pism. k/ OZ a § 53 ods. 1 OZ. Ako neprimerane vysoku oznacili ro¢nu
urokovu sadzbu vo vySke 36 % ako i vo vySke 24 % za poskytnuty Uver. Na zaklade tychto skutoCnosti
trvali na tom, Ze cely pravny vztah medzi u€astnikmi konania musi preskumat sud ako nezavisly Statny
organ, preto Ziadali platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit'.

Dra 17.5.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 13.5.2016, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze narok navrhovatefa ohladne neuhradene;j istiny vo vyske 1.080,- € je medzi u€astnikmi
nesporny, toto nerozporovali odporcovia ani v podanom odpore, ani v konani vedenom na tunajSom sude
sp.zn. 18C/34/2013. V suvislosti s moznym vyhlasenim Gveru za bezuro&ny a bez poplatkov navrhovatel
uviedol, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy boli dodrzané vsetky zékonné podmienky a
povinnosti, ktoré navrhovateflovi ako veritelovi vyplyvali zo zakona o spotrebitelskych tveroch, t€innom
v &ase podpisania zmluvy a samotna Uverova zmluva obsahuje vetky podstatné nalezitosti, aké v tom
Case pozadoval zakon o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy o spotrebitelskom uvere. VSetky zmluvné
podmienky su v zmluve vyjadrené urcito, jasne, zrozumitelne a preto nie je dévod ich spochybriovat,
Ci oznaCovat' za neprijatefné. Zaroven tam uviedol, akym spésobom postupovali pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy, ¢o bolo z ich strany preverené a tieZ o akych jednotlivych zmluvnych podmienkach
strany rokovali s tym, Ze samotna zmluva je vysledkom konsenzu medzi nimi. K vy8ke uplatneného
uroku uviedli, Ze tento je mozné povazovat za primerany, vzhfadom na vySku poskytnutého uveru,
dobu splatnosti, ako aj skutonost, Ze uver bol poskytnuty nebankovym subjektom, kde je vSeobecne
akceptované, Ze vyska urokov, ako aj dalSich ndkladov spojenych s dverom je v porovnani s priemernymi
urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami vySsia, predovSetkym s ohfadom na vy3Siu mieru rizika.
Pokial by vSak aj napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze uplatnena vySka urokovej sadzby 24 %
ro¢ne je v posudzovanom pripade neprimerand, navrhli, aby sud tato vo svojom rozhodnuti pripadne
primerane znizil. Pokial ide o urok z omeSkania poukazali na to, Ze sa jedna o zakonnu vysku uroku
z omeSkania, ktoru garantuje v obCianskopravnych vztahov samotny zakon a preto nevideli dovod na
jej spochybriovanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 23.3.2016, ktoré sud odrocil na den 18.5.2016 z dévodu
Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory podanim zo dfia 29.2.2016 oznamil tunajSiemu sudu
dia 1.3.2016, Ze dna 29.2.2016 prevzali zastiupenie navrhovatela v predmetnej veci, odkazujiuc na
koliziu s pojednavanim nariadenym na Okresnom sude Bratislava Ill. a si€asne oznamili sidu terminy,
kedy maju uz nariadené pojednavanie na inych sudoch. Dfia 21.3.2016 prostrednictvom emailu oznamil



pravny zastupca navrhovatela, Ze v termine, na ktory bolo pojednavanie odro€ené ma opatovnu koliziu
s pojednavanim na Okresnom sude KoSice a Ziadali, aby bolo mozné dohodnut’ sa na zmene terminu
pojednavania. Dha 21.3.2016 prostrednictvom emailu oznamil sud pravnemu zastupcovi navrhovatefla,
Z2e nebude akceptovat ich Ziadost o odroCenie pojednavania s tym, Ze termin pojednavania bol
vyty€eny podla ich navrhu volnych terminov zo dfia 29.2.2016 s tym, Ze vo veci je mozné dat’ sa
zastupit' aj substituéne. Na pojednavanie dfia 18.5.2016 sa nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca
navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast
na pojednavani ospravedlnili podanim zo dfia 13.5.2016 s poukazom na koliziu s pojednavaniami
na Okresnom sude KoSice Il., ked zaroven vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, ako i pravneho zastupcu navrhovatela. Na pojednavanie sa dostavila odporkyna v 1.rade
a odporca v 2.rade, ako i pravny zastupca odporcov, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as. Sud postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré predloZili do spisu U€astnici konania v jeho priebehu
vo fotoképiach a to: Uverovd zmluvu 6.308/10 z &.1.5-13, potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov
zodna 23.9.2010 z ¢.1.14, dodatok ¢.1 z ¢.1.15-17, dodatok ¢.2 z €.1.18-19, uznanie dlhu z €.1.20, zoznam
platieb z €.1.26, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 11.12.2015, pri€om zistil tento skutkovy stav.
Z Uverovej zmluvy &.308/10 zo diia 23.9.2010 sud okrem iného zistil, e bola uzavretd medzi
navrhovatefom ako veritefom a odporcami ako diZznikmi, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal dlZnikom
poskytnut’ nebankovy uver do vy3ky 3.000,- € za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a diznici sa
zaviazali poskytnuty bezucelovy aver vratane prisluSenstva splatit, platit uroky, uroky z omeskania,
naklady, poplatky a to podfa splatkového kalendara, ktory bol jej neoddelitelnou su€astou a plnit’ dalSie
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Okrem iného bola dojednana doba splatnosti 6 mesiacov,
RPMN 55,93 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov 34,46 %, rocna urokova sadzba 36
%, vysSka uveru s navySenim 3.540,- €, kone¢na splatnost’ Gveru 23.3.2011, celkové naklady 640,-
€, poplatok za poskytnutie dveru 100,- €, spésob zabezpelenia uveru zriadenim zalozného prava k
nehnutelnosti. DIZnici viastnoruéne podpisom potvrdili pri podpise tejto Uverovej zmluvy, Ze si prepogitali
a prevzali v hotovosti predmetné pefiazné prostriedky.

Z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov (vydavkovy doklad) k Uverovej zmluve &.308/10 zo
dnia 23.9.2010 sud zistil, ze odporcovia ako dlznici prehlasili, ze dfia 23.9.2010 spolo¢ne a nerozdielne
prevzali finanéné prostriedky v sume 3.000,- €, ktoré im boli poskytnuté ako uver v zmysle Uverove;
zmluvy €.308/10, ktoru uzatvorili s navrhovatelom.

Z dodatku €.1 k zmluve o uvere €.308/10, uzavretého dna 23.3.2011 sud okrem iného zistil, Ze ako veritel
je tu uvedeny navrhovatel, ako diznici odporcovia, ked v ¢lanku Il. je uvedené, Ze veritel po dohode s
diznikmi diia 23.3.2011 prediZil dobu splatnosti predmetného tveru zo diia 23.9.2010 o 6 mesiacov a
tym sa pohladavka vodi diznikovi vo vySke 3.540,- € meni spolu s naviSenim na pohladavku vo vyske
4.080,- € a splatnost’ Uveru je stanovena do 23.9.2011. V ¢lanku lll. je uvedené, Ze dIznici prehlasili,
Ze uznavaju o do zakladu i vysky svoj zavézok vodi veritelovi za podmienok dohodnutych v Uverovej
zmluve €.308/10, uzatvorenej diia 23.9.2010 a neskorsich dodatkov, s tym, Ze neodvolatelne prehlasili,
Ze zavazok vo vyske 3.760,- € uznavaju o do dbvodu i vySky a zaviazali sa zavazok uhradit' v sulade
so splatkovym kalendarom, ktory je su€astou tohto dodatku.

Z dodatku €.2 k zmluve o uvere €.308/10, uzatvoreného dna 23.9.2011 sud okrem iného zistil, Ze ako
veritel je tu uvedeny navrhovatel, ako diZnici odporcovia s tym, Ze veritel po dohode s dlZnikom predizil
dobu splatnosti predmetného Uveru zo dfia 23.9.2011 o 6 mesiacov a tym sa pohladavka voci diZznikom
vo vyske 4.080,- € meni spolu s naviSenim na pohladavku vo vyske 4.620,- € a splatnost Uveru bola
stanovena do 23.3.2012. V ¢lanku lll. dIZnici prehlasili, Ze uznavaju o do zakladu i vysky svoj zdvazok
vodi veritelovi za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve &.308/10, uzatvorenej diia 23.9.2010 a
neskorsich dodatkov, a zarovern neodvolatelne prehlasili, Ze zavazok vo vyske 4.520,- € uznavaju €o
do dbévodu aj vySky a tento zavazok sa zaviazali uhradit’ v sulade so splatkovym kalendarom, ktory je
sucastou tohto dodatku.

Z uznania dlhu zo diia 19.12.2011 sud zistil, Ze odporcovia ako dlZnici tymto uznali ich dlh, ktory vznikol
z Uverovej zmluvy €.308/10 zo dia 23.9.2010 a zo zmluvy o zaloZnom prave &.308/10 zo diia 23.9.2010
¢o do dévodu a vySky v sume 4.520,- € a zaroven prehlasili, Ze tento dlh zaplatia v splatkach podla
&asového harmonogramu uvedeného v dodatku &.2 k Uverovej zmluve €.308/10 zo dia 23.9.2010.

Zo zoznamu platieb zo dia 11.12.2014, kde ako diznik je uvedena Anastazia Berkyova, ¢.zmluvy 308/10
sud zistil, Ze su tu uvedené datumy jednotlivych platieb od 23.9.2010 do 21.11.2012 spolu vo vyske
1.920,- €.



Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 11.12.2015 sud okrem iného zistil, Ze ho adresovala firma
navrhovatela odporcovi v 2.rade, v ktorom uviedli, Ze ako veritel uzatvorili dfia 23.9.2010 s nim ako
diZznikom zmluvu o Uvere €.308/10, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 3.000,- € a navratnost
pohladavky z tejto zmluvy bola zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€.308/10 zo dna 23.9.2010. Dna 11.12.2015 bola medzi ich spolo€nostou ako postupcom a spolo¢nostou
ADMIN Credit s.r.o., ICO: 04050932, so sidlom Revolu¢ni 1403/28, 110 00 Praha 1, kore$pondenéna
adresa ADMIN Credit s.r.o., 921 01 Piestany, P.O.Box: D-122 ako postupnikom, podpisana zmluva o
postupeni pohladavok uzatvorena podla § 524 a nasl. OZ. Na zaklade uvedeného v zmysle § 526 OZ
tymto oznamili, Ze pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola postipena na nového veritela ADMIN
Credit s.r.o. a od 11.12.2015 st povinni plnit zavézky z predmetnej Uverovej zmluvy novému veritelovi
ADMIN Credit s.r.o. na tam uvedeny novy bankovy ucet. Na doklade sa nachadzaju peciatky firmy
navrhovatela s uvedenim Y. E., ¢len predstavenstva a Mgr. L. S., ¢len predstavenstva s necitatelnymi
podpismi.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade sud na pojednavani okrem iného zistil, Ze oni teraz nevedia vlastne komu
maju platit, na koho ucet, &i Tatra creditu alebo tomu kto odkupil tu pohfadavku. Ked to budu platit tomu
novému, tak nevedia Ci to Tatra credit uzna.

Z vysluchu odporcu v 2.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal toho
¢o uviedla jeho manzelka, ktora povedala vSetko.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcov nha pojednavani sud okrem iného zistil, Zze podla jeho nazoru
nie je preukazana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani a z tohto dévodu sa neda v konani
pokraCovat, ked poukazal na to, ze klientom bolo oznamené postipenie pohladavky, ¢o zdokladovali
sudu na pojednavani. Klienti medziCasom aj dve splatky tomuto novému veritelovi uz uhradili, okrem
toho namietali, Ze pokial bola istina pévodne 3.000,- €, ako mohla sa tato istina zvySovat's poukazom na
to, Zze dlh uznali napokon odporcovia vo vySke 4.520,- €, aj ked medzi¢asom uz €ast uhradili. V pripade,
Ze by sud pojednavanie odroc¢oval, Ziadali, aby sud preskumal zmluvu o postipeni pohfadavky a tiez to,
na ¢o isli platby, ktoré uhradili odporcovia. Spochybnili uznanie dlhu, ked' sa toto uznanie tykalo dlhu,
ktory mal este len vzniknut v buducnosti a teda podla neho takyto pravny ukon je neplatny pre jeho
neurditost, nejasnost a tieZ poukéazali na samotnd Uverovl zmluvu, ktora je v rozpore s ustanoveniami
§ 52 a nasl. OZ a tieZ je nevyvazena pokial ide o sankcie. Z tychto dévodov namietli celd zmluvu, podla
ich ndzoru je v rozpore s § 39 OZ s odvolanim sa na dobré mravy. Tiez poukazali na fakt, Ze odporcovia
uz uhradili v prospech navrhovatela splatky vo vySke 110,- € nad ramec toho &o je uvedené v Zalobnom
navrh a dalSie dve splatky uhradili uz tej novej firme, teda tomu postupnikovi, ¢ize dokopy uhradili cca
150,- €. Ako dbkaz navrhli predlozit zmluvu o postupeni pohladavok, platobnu histériu odporcov vo
vztahu k evidencii nimi uhradenych platieb, t.j. na €o boli jednotlivé platby zapoc€itané a tiez navrhli, aby
si sud vyziadal vyjadrenie od firmy ADMIN Credit s.r.0., i eviduju platby zo strany odporcov, ktoré boli
nimi uhradené. Na zaver uviedol, Ze z predlozenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel nie je aktivhe
legitimovany a z tohto dévodu Ziadali navrh zamietnut. Vo zvysku sa pridrZali ich doterajSich vyjadreni,
ale pre istotu poukazali aj na stanovisko Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 6Co/177/2011 zo
dria 12.10.2011, z ktorého vyplyva, Ze tak ako bola zmluva uzavretéd je nevyvazena, podmienky boli pre
odporcov likvidaéné a z tychto dévodov je potrebné zabezpecit sidom ochranu spotrebitela. Z tychto
dévodov Ziadali navrh zamietnut’ a priznat odporcom néhradu trov konania, ktorych vycislenie dorugili
sudu kratkou cestou v pisomnej forme.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v priebehu sudneho konania doslo k postupeniu
pohladavky, ktora bola predmetom tohto konania, ked navrhovatel ako postupca uzavrel dfia 11.12.2015



zmluvu o postupeni pohfadavok so spolo€nostou ADMIN Credit s.r.o. a tuto skuto&nost’ relevantnym
spbsobom oznamil diznikovi.

Nasledne z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze sid nemal ini moZnost ako navrh navrhovatela
voci odporcom v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, kedZe sud mal
za to, Ze navrhovatel uz nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, t.j. nositefom hmotného prava o
ktory v konani iSlo.

Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhov pravneho zastupcu odporcov a to konkrétne predlozenim
zmluvy o postupeni pohladavky, ktora mala byt uzavreta medzi navrhovatelom a firmou ADMIN Credit
s.r.o., poukazuje na judikat Najvyssieho sudu SR €.119/2003 (sp.zn. 40bo/210/01), v zmysle ktorého
.relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Taktiez
sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhov pravneho zastupcu odporcov predloZzenim platobnej
histérie odporcoyv, resp. vyZiadanim si vyjadrenia od firmy ADMIN Credit s.r.0. ohladne prijatych platieb
zo strany odporcov, s poukazom na vysSie uvedené dévody na zaklade ktorych navrh navrhovatela
zamietol, nakolko v3etky relevantné skutocnosti, ktoré sud povazoval za potrebné preskumat’ na to, aby
mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych dékazov, ktoré v konani vykonal.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovia boli pri braneni svojho
prava v celom rozsahu uspesni a v zdsade maju mat narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Odporcovia si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uplatnili narok na nahradu
trov konania, ktoré aj v pisomnej forme vygcislili podanim zo dria 18.5.2016, ktoré sudu kratkou cestou na
tomto pojednavani dorugili, s tym, Ze pokial ide o trovy pravneho zastupenia pozadovali priznat’ celkovu
sumu 209,40 € za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy ukon vo vysSke 61,41 € a 3 x reZijny pau$al, kazdy
vo vyske 8,39 €.

Odporcovia uhradili na vyzvu sudu sudny poplatok za podany odpor vo vyske 64,50 €, teda sud im
priznal narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zaplatenim sudneho poplatku v tejto vyske.
Odporcom sud priznal zaroveh aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia a to v celkovej vyske
209,40 €. Pri ureni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 1.080,-
€, pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje 61,41 € podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Trovy
pravneho zastupenia odporcov, ktorych nahradu sud odporcom priznal predstavuju za 3 ukony pravne;j
sluzby :

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla §13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 61,41 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,39 €,

2/ odpor zo dfia 19.6.2015 podla § I3a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 61,41 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 €,

3/ uc€ast na pojednavani dria 18.5.2016 podla § 13a ods. 1 pism.d) vyhlasky vo vySke 61,41 € a ndhrada
podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



