Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Cb/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712212757

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6712212757.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Jozef Dendi$, s miestom podnikania 963 01 Krupina,
Nam. SNP 20, ICO: 33 288 143, zasttpeny JUDr. Lubomirom Hlbo&anom, advokatom so sidlom 831
03 Bratislava, Vajnorska 20, proti odporcovi IMMO - FINANZ HOLDING, spol. s r. 0., so sidlom 962
71 Dudince, Janka Krala 140/1, ICO: 44 644 167, zastipeny JUDr. Janom Geregom, advokatom,
Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Doln ul. 36,
o zaplatenie 1.582,45 EUR s prislusenstvom, o nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 528,66 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Jana Gerega, advokata, Advokatskej kancelarie GEREG & MESSINGEROVA,
so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Dolna ul. 36, €. XXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXX vedeny D. G.
G., Z..G.., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 16.08.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.582,45 EUR spolu s 9 %-tnym Urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 26.03.2011 do zaplatenia ako aj trov konania. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
8Cb/24/2012-130 zo diia 09.0 4. 2013 tak, Ze navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢&. k. 41Cob/223/2013 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po uskuto€neni ukonov v smere naznatenom odvolacim sudom v zruSovacom uzneseni ¢&.k.
41Cob/223/2013 zo dra 29.01.2014 sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Cb/24/2012-279 zo
dria 04.02.2015 tak, ze navrh navrhovatela zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel dia 25.03.2015
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 41Cob/271/2015 zo dfia
17.02.2016 tak, Zze rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, pri€om v odévodneni okrem iného uviedol,
Ze o trovach odvolacieho konania bude rozhodovat okresny sud. Rozsudok ¢€.k. 8Cb/24/2012-279 zo
dria 04.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/271/2015 zo dna
17.02.2016 nadobudol pravoplatnost' dria 06.04.2016.

Nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom vyroku rozsudku &.k. 8C/32/2013-124 zo dha
03.12.2013 na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
sulade s § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Navrhovatel bol v konani neuspedny, ked sud rozsudkom ¢&.k. 8Cb/24/2012-279 zo dria 04.02.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. €.k. 41Cob/271/2015 zo dria 17.02.2016
jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ako uspednému ucastnikovi konania preto vzniklo voci
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, a to tak za konanie pred sudom prvého stupria ako aj
za odvolacie konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 06.04.2016 oznagenym ako ,Podanie k sp. zn. 8Cb/24/2012 s vycislenim
trov pravneho zastupenia“ si odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vydcislil trovy pravneho
zastupenia, ktoré mu v konani vznikli v celkovej vySke 528,66 Eur. Trovy konania odporcu pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vySke 528,66 Eur, t.j. z tarifnej odmeny podfa § 9 ods. 1 Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od
01.01.2005 (dalej len ,vyhladka“), z cestovného podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky, z ndhrady za
stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
a dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu tarifnd odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
Ukony pravnej sluzby v roku 2012, 2013, 2015 (& 71,37 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dha 23.11.2012 -

§ 13a ods. 1 pism. a) vyhladky

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej diia 26.11.2012 (,Odpor proti platobnému rozkazu sp.
zn. 33Rob/144/2012 zo dha 24.10.2012%) - §13a ods. 1 pism. c) vyhlasky

- u€ast’ na konani pred sudom dfa 05.03.2013, 09.04.2013 - §13a ods. 1 pism. d) vyhlasky

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej dfia 01.07.2015 (,Vyjadrenie k spis. zn. 8Cb/24/2012%)
- §13a ods. 1 pism. c) vyhlasky

- rezijny pausal - 2 x 7,63 Eur + 2 x 7,81 Eur + 8,39 Eur = 39,27 Eur

spolu: 396,12 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného
motorového vozidla EVC H. XXX X. F.. D. za uéelom zt&astnit sa pojednavani konanych na tunajsom
sude dfia 05.03.2013 a 09.04.2013 {celkova vzdialenost 104 km (2 x cesta Banska Bystrica - Zvolen
a spat), priemerna spotreba PHM 8,3 1/100 km, priemerna cena PHM v SR podla Statistického Gradu
Slovenskej republiky v 10. tyZdni roku 2013 - 1,423 Eur/l, v 15. tyZzdni roku 2013 - 1,403 Eur/l, zakladna
nahrada 0,183 Eur (104 x 0,183 Eur - 19,03 Eur) spolu potom 31,19 Eur.

spolu cestovné: 31,19 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu za stratu ¢asu za rok 2013 (1 zacata polhodina a
13,01 Eur) spolu vo vyske 52,04 Eur (za 4 zacaté polhodiny), a to v dosledku ciest pravneho zastupcu
odporcu uskuto&nenych z Banskej Bystrice do Zvolena a spat Specifikovanych vyssie.

spolu nahrada za stratu ¢asu: 52,04 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu DPH z priznanej odmeny a nahrad v celkovej vySke 88,11 Eur
tak, ako si ju ten uplatnil v ramci vycislenia trov pravneho zastupenia zo diia 06.04.2016 (&.1.349 spisu),
hoci zo sumy vysSie priznanej odmeny a nahrad mu vyplynulo pravo na thradu DPH vo vyske 95,87 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 528,66 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jana Gerega, advokata, Advokatskej
kancelarie GEREG & MESSINGEROVA, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Dolna ul. 36, ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, D.: XXXXXX vedeny D. G. G., Z..G.., do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaverom sud dodava, Ze odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 567,46 Eur a nadhradu sudneho poplatku zaplateného za odpor vo vyske 94,50 Eur,
nakol'ko v8ak pravny zastupca odporcu si podanim zo dfia 06.04.2016 sudu doru€enym dra 08.04.2016
uplatnil pravo iba na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 528,66 Eur, sud mu priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v takto uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z



podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



