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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
ALTERNATIVA, s.r.0., so sidlom Nam. Kossutha 12, Komarno, ICO: 36 521 876, v konani zasttipeného
Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti odporkyni:
K. P, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX/XX, XXX XX J., t.6. O. 6, E., C. konfederacia, v
konani zastupenej opatrovnic¢kou K. S. D. vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o
zaplatenie sumy 2.485,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.485,87 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 132,98 € od 1.11.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 200,19 € od 1.12.2011 do zaplatenia, irokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 200,19 € od 1.1.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 200,19 € od 1.2.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 213,69
€ od 1.3.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 213,69 € od 1.4.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 213,69 € od 1.5.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 222,25 € od 1.6.2012 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 222,25 € od 1.7.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 222,25 € od 1.8.2012 do zaplatenia, irokom z omesSkania vo vySke 8,75
% roc¢ne zo sumy 222,25 € od 1.9.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 222,25 € od 1.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 149,- € a titulom trov pravneho zastipenia sumu
vo vySke 393,11 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.11.2012 domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 2.485,87 € s prisluSenstvom ako i nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfa neuhradila mesaéné zalohové platby za obdobie od novembra
2011 do oktdbra 2012.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 24.4.2013 platobny rozkaz &.k. 13Ro/859/2012-28, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk na izemi Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k.
13R0/859/2012-34 zo dha 26.11.2013 zruSil v celom rozsahu.

V ramci zistovania miesta pobytu odporkyne sud zistil, Ze odporkyna Zije v W. J. na adrese: O. 6, E.,
pricom tato psychosyndromom demencie a alzheimerovej choroby. Sud preto odporkyni v zmysle §
29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. uznesenim &.k. 14C/257/2013-59 zo dia 9.3.2016 ustanovil na zabezpecenie
ochrany jej prav v konani opatrovnicku.



Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovniCky odporkyne, ktora
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnila. Vo veci si vypolul prednes pravnej zastupkyne navrhovatefla, vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu listinnych dbkaznych prostriedkov nachadzajucich sa v spise a to najma
Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX pre k.U. J., zmluvy o vykone spravy, prehfadu, predpisov mesacnych
zalohovych platieb, upomienky, podacieho listka, vypisu z obchodného registra navrhovatela,
platobného rozkazu &.k. 13R0/859/2012-28 zo dfia 24.4.2013, uznesenia €.k. 13R0/859/2013-34 zo dha
26.11.2013, uradného zaznamu, uznesenia €.k. 14C/257/2013-59 zo dfia 9.3.2016 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost, ktora v ramci predmetu €innosti podniké (okrem iného) aj v oblasti
spravy a udrzby bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti.

Odporkyna je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. J., na LV €. XXXX, a to bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na X.poschodi vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXX postaveného na
parcele registra ,,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 ako aj podielu priestoru
na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku so
spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX k celku. Zo zmluvy o vykone spravy zo dia 30.11.2007 sud
zistil, ze navrhovatel je v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov spravcom obytného domu so supisnym &islom XXX na ulici K. v J. a podla
Clanku lll. bod 2 na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu je vlastnik bytu povinny
najma:

a) poukazovat na uéet domu preddavky mesaéne vopred do FPUO spolognych &asti a spolognych
zariadeni domu, prisluSenstva pripadne pozemku,

b) poukazovat preddavky mesacne vopred na uhradu nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby
vo vySke urCenej spravcom,

c) platit mesacne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy.

Termin na uhradu platieb uvedenych v odseku 2 pism. a), b), c) je vzdy do 25. diia v mesiaci
predchadzajucom mesiac, za ktory sa uhrada plati.

K tejto zmluve o vykone spravy odporkyra pristupila.

Ako vyplynulo z predloZzeného prehladu vypracovaného za obdobie mesiacov november 2011 az oktéber
2012, odporkyna si neplnila svoju povinnost uhradit predpisanu zalohovu platbu titulom nakladov
spojenych s uzivanim bytu za toto obdobie, celkove vo vySke 2.485,87 €.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu na za€atie konania a jeho priloham napriek vyzve sudu nevyjadrila,
pohladavku navrhovatela nenamietala.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva
0 vykone spravy obsahuje najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., platného v €ase omeskania vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania existuje
zdvazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o vykone spravy, v ktorej si u€astnici konania stanowvili
predmet svojich zavazkov. Navrhovatel si zo zmluvy vyplyvajucu povinnost zabezpe€ovat plnenia
spojené s byvanim a prevadzkou ako aj dalSie sluzby, na ktorych sa zmluvné strany dohodli, splnil.
Odporkynia ako vyluény bytu €. 12 nachadzajiceho sa na 3. poschodi vo vchode €.55 obytného domu
so supisnym Cislom 745 na ul. MederCskej v Komarne si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
neplnila riadne a v&as, ked riadne a v€as neuhradila mesacné zalohové platby za mesiace november
2011 az oktéber 2012 v celkovej vySke 2.485,87 €. KedZe vySSie uvedené tvrdenia navrhovatela v
konani vyvratené neboli, sidu nebol predloZzeny dbkaz ani o Uplnej, ani o Ciasto¢nej uhrade dlhu
odporkyriou, sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zaroven odporkyriu zaviazal na zaplatenie uplatneného prisluSenstva pohladavky - troku z
omeskania z jednotlivych diznych sum mesacnych zdlohovych platieb, ked urok z omeskania bol zo
strany navrhovatela uplatneny vo vyske vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a
v&as uplatnil, celkovo ju vycislil na sumu 542,11 €. Po preskiumani uplatnenej nahrady trov konania sud
priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 149,- € a titulom trov
pravneho zastupenia odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh, u€ast na pojednavani dna 18.5.2016), 2 x rezijny pausal po 7,63 €
(rok 2012), 1 x rezijny pausal po 8,58 € (rok 2016) a nahradu DPH, celkove vo vy3ke 393,11 €.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyriu nahradit trovy konania navrhovatefovi k rukédm
jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



