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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyri JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci navrhovatelky: T. C., nar. XX. O. XXXX, bytom
C. XXX, zastupenej splnomocnenkyriou: Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s r. o., Bratislava,
Zahradnicka 68, proti odporcovi: U. C., nar. X. O. XXXX, bytom S., A. XX/XX, o urenie vyzivného, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 27. jula 2015 €. k. 12C/395/2014-44
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti uréeného vyzivného, dihu na vyzivnom
atrov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani 136,56 eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocnenkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné vo
vySke 60 eur mesacne od 6. augusta 2014 do 31. maja2015aod 1. juna 2015 vo vySke 100 eur mesacne,
vzdy do 20. dia mesiaca vopred a vo zvySku navrh zamietol. Su€asne urcil dlh na vyZzivhom za obdobie
od 6. augusta 2014 do 31. jula 2015 vo vySke 790,32 eur, ktory povolil odporcovi splacat spolu s beZznym
vyzivnym v splatkach vo vySke 33 eur mesacéne, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 28 ods. 2, 3, § 62 ods. 1 a2 3,5, § 63 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 ZoR
(Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne zdévodnil neplnenim si
vyzivovacej povinnosti odporcu vod&i navrhovatelke (plnoletej dcére), ktora pokracuje, po absolvovani
maturitnej skusky, v Studiu na strednej Skole nadstavbovou formou, &im sa sustavne pripravuje na svoje
buduce povolanie a uplatnenie v pracovnom procese. Navrhovatelka je bez prijmu a bez majetku, pricom
nie je schopna sama sa Zivit. M& zvySené (G€elne vynakladané) vydavky so studiom, s byvanim a
stravovanim na internate (99 eur mesacne), cestovnym (40 az 50 eur mesacne), hygienickymi potrebami,
oSatenim. Odporca, ako i matka navrhovatelky, poberaju déchodok popri zamestnani. Do aprila 2015
mal odporca prijem len z déchodku, od podania navrhu (6. augusta 2014) do vyraznejSieho zvySenia
prijmu o dve mzdy (do juna 2015), jeho priemerny mesacny prijem predstavoval 372 az 406 eur. Sud
prvého stupfia z tohto prijmu ur€il vyZivné vo vySke 60 eur mesacne. Nasledne od juna 2015 sa jeho
prijem zvysil na priemerny mesacény prijem 432 az 523 eur (v oboch zamestnaniach bol dany predpoklad
ich pokraovania), preto bolo uréené vyzivné od 1. juna 2015 vo vySke 100 eur mesacne. Sud prvého
stupnia konstatoval nepreukédzanie vydavkov odporcu, ktoré by mal so svojim zdravotnym stavom. Na
uvery od nebankovych subjektov neprihliadal, kedZe ide o neprimerané majetkové rizika (na nedoplatok
vo vyske 30 eur sa nemal brat’ aver vo vySke 1.000 eur), priom Uver suvisiaci s dostavbou a zariadenim
domu si musi odporca vysporiadat so spoluvlastnikom. Sud prvého stupfia poukazal na vyzivné aj od



matky navrhovatelky, ktora preukazala priemerne vySssi prijem 610 eur mesacéne. Spolu s pridavkom
na nezaopatrené dieta tak budu potreby navrhovatelky zabezpe&ené. Narusené osobné vztahy medzi
u€astnikmi konania (prezentované ako ich viaznuca vzajomna komunikécia) nebolo mozné posudit ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi na strane navrhovatelky a preto nemohli byt dévodom neur&enia
vysky vyZivovacej povinnosti. Sud prvého stupfia konstatoval potrebu napravy v uvedenom smere z
oboch stran. Dlh na vyZivhom pozostaval z nedoplatku alikvétnej Ciastky vyzivného za 26 dni v mesiaci
august 2014 vo vyske 50,32 eur, za obdobie september 2014 az maj 2015, t. j. 9 mesiacov x 60 eur, spolu
vo vySke 540 eur a za obdobie od juna 2015 do jula 2015 vo vyske 2 x 100 eur, spolu 200 eur (celkova
vySka dIzného vyzivného predstavovala sumu 790,32 eur). Suasne sud prvého stupfia urCil vysku a
podmienky zro&nosti dlhu, povolenim mesacénych splatok vo vySke 33 eur, splatné spolu s beznym
vyzivnym, od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), konstatujuc rovnaky pomer uspechu u obidvoch u€astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca v Casti uréeného vyZivného a dlhu na vyZzivhom
(posudzujuc odvolanie odporcu podla obsahu v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2,
kedZe v zamietajucej €asti bol odporca Uspesny vo veci), navrhujuc zmenu vySky vyzivhého sumou 80
eur a vykonanie dokazovania. Odvolanie odovodnil nepravdivymi tvrdeniami navrhovatelky. Namietal,
Ze od novembra 2013 by jej finan&ne neprispieval (v decembri 2013 jej dal sumu 100 eur a do skonéenia
Skoly jej platil telefon s pausSalom 35 eur, ako i preplacal zvySenu faktdru). Po vymene SIM Karty jej
zostal telefén v hodnote niekofko sto eur. Ak by mal platit spatne 60 eur a vySlo by to viac ako 100
eur aj za obdobie, kedy Zil iba z nizkeho déchodku a bol odkdzany na pomoc syna. Navrhovatelka
nepredloZila doklady o skuto€nych vydavkoch. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho boli vy&islené vydavky
na byvanie, pricom polovicu z nich by mala platit matka navrhovatelky, av8ak navrhovatelka sa v
najomnom byte zdrziava minimalne, pretoZe byva u svojho snibenca. Odporca si nevie predstavit nakup
na obleCenie a hygienické potreby vo vySke 50 eur mesalne. Vydavky na oble€enie v suvislosti s
praktickou vyuébou navrhovatelky neboli predlozené. Posledné tri roky sa odporca nezdrziaval doma,
nebolo tak pravdivé ani tvrdenie, Ze navrhovatelka neuniesla poduvat kazdodenné hadky. Vypoved
matky navrhovatelky oznacil za klamstvo (opisujuc skuto€nosti tykajice sa obdobia vedenia spologne;j
domacnosti). Matka navrhovatelky zaml€ala prevzatie uveru v T. D. (aby vyplatila dlhy svojho syna voci
socialnej a zdravotnej poistovni), ktorého prichytil pri vyhernom automate. Neuviedla, Ze ma prijem
z predaja polskych parfémov znackou FM svetovo chranenych znaciek. V roku 2014 navrhovatelka
brigadovala pri V. C. A. a v roku 2015 v N. v S.. Odporcovi nebolo umoznené, aby v ramci dokazovania
tieto skutoCnosti uviedol a preto nebolo vykonané dostato¢ne. Jeho pravo na kvalifikovanu obranu
bolo poruSené. Odporca je onkologicky pacient (to, Ze nema rakovinu, je vysledkom absolvovania
preventivneho vyS$etrenia). Hoci by mal byt na 16Zzku, musi pracovat (aka na vysledky histoldgie).
Polovica domu bola prepisana darovacou zmluvou na matku navrhovatefky. Nikdy netvrdil, Ze na
nedoplatok 30 eur prevzal Uver vo vySke 1.000 eur (ako sa to uvadza v rozsudku). Vzhladom na svoj vek
nedostal Uver zo Ziadnej pefaznej indtitucie a zavazky aj zo spoloénej domacnosti musel uhradzat, hoci
mal prijem iba z dobchodku (mnohokrat mu na jedlo prispieval syn). Namietal kon&tatovany predpoklad
pokraCovania v zamestnani, kedZe v jednom pripade zastupuje po€as praceneschopnosti zamestnanca
a v druhom pripade bol prijaty na dobu ur¢ita - jedného roka. Ak sa dieta nezaujima o rodi¢a, je to v
rozpore s dobrymi mravmi. Auto musel kupit, kedZe Vectra sa pokazila a neda sa opravit, dostal iver v N.
banke vo vyske 2.500 eur. Je nuteny prerobit’ kuipeltiu na sprchu z dévodu zdravotnych tazkosti. Vymenil
bojler na ohrev teplej vody. Strecha na izbe preteka, musel preto kupit streSnu lepenku. Potrebuje
dokongit kurenie, kedZe gamatky dosluhuju. Krbové kachle kupil, potrebuje este priblizne 1.000 eur.
V sudnej sieni odznelo, Ze ma nedoplatok splacat’ vo vyske 20 eur, v rozsudku sa uvadza uz suma
30 eur. Nevie sa ubranit dojmu, Ze pojednavanie bolo nezaujaté. Odporcova byvald méze byt z titulu
svojho zamestnania (pracuje v D.) a dlhodobého byvania v A. |. v kontakte s fudmi, ktori rozhoduju (z
jej vyjadrenia méa odporca vedomost, Zze manZzel zakonnej sudkyne bol v izkom kontakte s rodinou jej
najlepSej priatelky a nemozno vylucit, Ze sa spolo€nych akcii zu€astnili spolu). Odporca tak navrhol, aby
z pripadného pokragovania sporu boli vylu&ené okresy Galanta a Dunajska Streda. Celkovo rozsudok
odporca oznadil za plny nepresnosti, na jeho postoje nebolo prihliadané, nebolo mu umoznené branit
sa. Vyzivného vo vyske 80 eur je pre neho prijatefné a zabezpec¢i mu déstojny Zivot. Pracuje na dvoch
pracovnych miestach a kym ma moznost, potrebuje si zabezpedit finanénu rezervu (ani na pohreb nema
prostriedky). Dokazovanie pred sudom prvého stupria bolo neupliné a boli vyvodené z neho nepresné
zavery (uvedené v jednotlivych bodoch odvolania).



Navrhovatelka navrhla napadany rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Podstatna
Cast obsahu odvolania odporcu sa netyka predmetu konania (uréenia vyzivného na plnoleté dieta),
pripadne sa ho dotyka len nepriamo a okrajovo. Navrhovatelka si nie je vedoma Ziadnej skuto€nosti,
ktora by u odporcu mohla vzbudzovat pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
odporcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ciefom pravnej upravy vyzivovacej povinnosti rodiov voc&i detom je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine 0sdb spoloCnosti - detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
zaloZena na principe solidarity, teda zdiefania rovnakej Zivotnej urovne opravneného (dietata) a vyZivou
povinného (rodi¢a). Preto ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodica (§ 62 ods. 2 veta
druha ZoR). V konani o vyZzivhom sa potom miera Zivotnej urovne objektivne zistuje prostrednictvom
vykonavania dO6kazov. Zakladnymi zakonnymi kritériami pre urCenie vySky vyzivného su (na strane
povinnej osoby) miera schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi¢a a (na strane opravnene;j
osoby) oddévodnené potreby dietata.

Medzi uc€astnikmi bolo nesporné pravo navrhovatelky (ktord sa pripravuje na svoje povolanie
nadstavbovym $&tudiom v odbore, v ktorom absolvovala aj maturitnd skusku) na vyzivné zo strany
odporcu ako svojho otca (povinna osoba). Sporna vSak bola vySka vyzivného (odporca navrhoval sumu
80 eur mesacne, bez povinnosti platit zrocné vyZivné).

Sud prvého stupria pri rozhodovani o vyZzivnom postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou
(neprekro¢enim hornej hranice fou vymedzeného rozpatia). Odvolaci vo svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 10CoP/25/2015, 10CoP/18/2015) zdbraznil opakovane pouZzité vychodisko vo veciach vyZivného,
podla ktorého by sa vyzivné rodi¢a (ktory ma prijem) malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho
priemerného &istého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti od poctu
vyzivovacich povinnosti &i potrieb jednotlivych vyZivou opravnenych, ako i povinnych oséb). V obdobi od
augusta 2014 do decembra 2014 odporca poberal starobny déchodok vo vySke 372,20 eur a od januara
2015 do marca 2015 vo vyske 377,40 eur. Ur€ené vyZivné 60 eur mesacne predstavovalo len 16%
z prijmu odporcu a preto nielenzZe nepresiahlo ustaleny maximalny limit vyzivného, ale nespadalo ani
do vymedzeného rozpatia, kedZe nedosahovalo jeho spodnu hranicu. V nasledujucich mesiacoch april
2015 a m4j 2015 (na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so zamestnavatelom A., s. r. 0., A. |., v marci
2015, na dobu pocas praceneschopnosti iného zamestnanca) mal odporca vyplateny prijem 238,41 eur
a 220,63 eur, t. j. v priemere 229,52 eur, spolu so starobnym déchodkom teda poberal mesaéne 606,92
eur. Preto vyzivné vo vySke 60 eur predstavovalo este niZSie percento z prijmu odporcu (iba 10 %).

Sud prvého stupria nasledne od juna 2015 dévodne zvySil vyzivné na sumu 100 eur mesacne,
vzhladom na vyrazné zvysenie prijmu odporcu, ktory popri déchodku (377,40 eur) mal prijem uz z dvoch
zamestnani (aj v spolo¢nosti F. s. r. 0., |., na zaklade pracovnej zmluvy z 29. aprila 2015), priemerne
mesacne 172,44 eur z prvého zamestnania (175,27 eur a 169,62 eur) a z druhého zamestnania
priemerne mesacne 484,96 eur (499,99 eur a 469,92 eur), t. j. spolu 1.034,81 eur mesacéne (od juna
2015, vyplacanych mesacne pozadu). Vyzivné vo vy8ke 100 eur opat nedosahovalo ani len dolnu
hranicu vymedzeného rozpétia, kedZe €inilo 10% z prijmu odporcu.

S poukazom na uvedené urcené vyzivné vo vysSke 60 eur mesacne a od 1. juna 2015 vo vySke 100
eur mesacne, je urCené hlboko pod hranicu sidom ustalenej sudnej praxe stanovenia vyzivného z
priemerného mesa&ného prijmu povinnej osoby (od 20 do 30%). Jednoznaéne preto mozno konstatovat,
Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit’ ur€ené vyzivné a nim navrhovana suma 80 eur
mesacne je neprimerane nizka.

Uvedeny zaver neméze ovplyvnit’ ani prijem matky navrhovatelky, pretoZe uréené vyzivné nedosahuje
ani v jednom z posudzovanych obdobi aspofi minimalnu hranicu ustaleného rozpéatia vysky vyzivného.
Prijem matky pritom pozostaval z invalidného déchodku (do 31. decembra 2014 vo vySke 253,80
eur mesacne a od 1. januara 2015 vo vySke 256,50 eur mesacne), popri ktorom poberala prijem



zo zamestnania (poCitany za obdobie od novembra 2014 do aprila 2015) priemerne vo vySke
353,61 eur mesacne (spolu 610,11 eur). Zivotnu Groven dietata vzdy pozitivne ovplyviiuje majetkovo
lepSie zabezpecleny rodi€. V danom pripade je nim nepochybne odporca, v ktorého schopnostiach a
moznostiach je platit sudom uréené vyzivné. Tento zaver vyplyva aj z komplexného porovnania pomerov
rodi€ov, ked odporca poukazal na hodnotu tenisového kurtu, ktory sam vystaval (priblizne 33 000 eur) a
vypovednu hodnotu ma aj jeho schopnost splacat viacero uverov (opisanych odporcom na pojednavani
dna 27. jula 2015).

Navrhovatelka (ako vyzivou opravnena osoba) ma dbvodne zvysSené vydavky so Studiom (vratane
praktickej vyu€by), najma s byvanim a stravovanim na internate, cestovné (ako i existenéné vydavky
na stravu a byvanie mimo internatu), oSatenie, obuv, hygienické potreby, vreckové. Naklady pre dieta
pritom predstavuju vSetky zakladné vydavky potrebné na uspokojenie jeho potrieb, so zohladnenim
pravidelnych a nepravidelnych platieb dietata. Pri prepocte uréeného vyzivného (100 eur) na jeden den,
t.j. 3,28 eur je zrejmé, Ze takato suma nemdze byt postacujuca na pokrytie vSetkych zakladnych potrieb
plnoletej Studentky (iba platba za byvanie - 35 eur mesacne a stravu - 64 eur mesacne, t. j. suma 99 eur
predstavujuca mesacné vydavky spojené s pobytom na internate, pohlti celé uréené vyzivné, bez ohfadu
na vSetky zostavajuce pravidelné a nepravidelné nevyhnutné vydavky navrhovatelky). Pokraovanie v
nadstavbovom $tudiu pritom umozni navrhovatelke zrealizovat a rozvijat svoje schopnosti za u¢elom
ziskania opravnenia, ktoré ma potencial zlepsit' jej postavenie na trhu prace (rozSirenim pracovnych
moznosti ako profesionalna sestra v nemocnici alebo vrchna sestra, pricom navrhovatelka ma zaujem
pracovat aj v zahranici).

Namietka odporcu o nepredloZeni dokladov o skuto€nych vydavkoch navrhovatelky nemohla obstét,
uz vzhfadom na uréenu vysku vyzivného a vypisom z Uuc¢tu matky navrhovatelky preukazané platby
za byvanie a stravu navrhovatelky na internate. Doklady o vydavkoch sluZia ako dékaz o vynaloZeni
urcitej pefiaznej sumy, avdak posudenie odévodnenych potrieb dietata je vzdy zavislé od jeho veku,
vyspelosti, zaradenia v ramci vzdelavacej sustavy, zdravotného stavu, ako i jeho celkovych vyvojovych
potrieb a schopnosti. Naopak predkladanie u¢tovnych dokladov o vydavkoch a nakupoch by mohlo
viest’ k bezhraniénému vycislovaniu vydavkov opravnenej osoby, ¢o by nezodpovedalo spotrebnému
charakteru vyZivného (a bolo by v neprospech odporcu ako povinnej osoby). Potvrdenie o Studiu
navrhovatelky v spojeni s preukazanymi vydavkami suvisiacimi s byvanim a stravovanim na internate,
preto plne postaCovali na preukazanie vySky Casti pravidelne vynakladanych mesaénych vydavkov,
ktoré v celkovej vySke podstatne prevySuju uréené vyzivné. a ktoré prirodzene navrhovatelka musi mat’
(napriklad vydavky na byvanie a domacnost mimo internatu, bez ohladu na to s kym Zije v spolo€ne;j
domacnosti). Uvedeny zaver sa vztahuje aj na vydavky spojené s praktickou vyucbou navrhovatelky
(oble€enie a obuv), na uhradu ktorych by uréené vyzivné uz nestacilo, avSak navrhovateflka aj takyto
druh ndkladov v urcitej vySke musi vynaloZzit.

Je potrebné zdéraznit, Ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodia a prave v désledku nespoluZitia dietata a rodi¢a ako
povinnej osoby, ma vyZivné kompenzovat Zivotnu uroven rodi€a, na ktorej ma dieta pravo sa podielat.

Argumentacia odporcu poukazujuca na jeho finanéné prispievanie navrhovatelke v roku 2013 a
na uhradu telefonneho pausalu do skonc€enia Skoly (navrhovatelka ukongila stredoskolské Studium
maturitnou skuSkou v maji 2014), bola bez pravneho vyznamu. Vyzivné sud prvého stupria urcil
od 6. augusta 2014 a preto sa ho nembzu tykat uvedené prispevky (tvrdenie odporcu, Ze okrem
uréeného vyzivného, 60 eur mesacne, v obdobi prijmu len zo starobného déchodku, prispieval na
vyzivu navrhovatelky nad vySku ur¢eného vyzivného, nemohlo obstat). Sud prvého stupria tiez dévodne
vyhovel navrhu navrhovatelky priznanim vyzivného od podania navrhu, teda odo dia zacatia sudneho
konania o ur€enie vyZivného, v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 veta druha ZoR (v uvedenom obdobi
vSak odporca platby nad ramec vyZivného neuvadzal). Skuto€nost, Ze odporca vedomost o pokra¢ovani
v Studiu navrhovatelky nemal, bola bez prdvneho vyznamu vo vztahu k jej naroku na uréené vyzivné.

Na tvrdenia odporcu, tykajuce sa dalSich prijmov navrhovatelky a jej matky, v odvolacom konani nebolo
mozné prihliadat, kedZe vSetky skuto€nosti (ako i dékazy) bol odporca povinny oznagit alebo predlozit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie (na pojednavani dna 27. jula 2015).
PretoZe na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O. s. p.),



o ¢om bol odporca pouceny (v suvislosti s pisomnym predvolanim na sudne pojednavanie). Odporca
neoddvodnil oneskorenost' svojich tvrdeni (ako ani neuviedol prekazky braniace mu vo v&asnosti ich
prednesu). Nejedna sa ani o skuto€nosti preukazujuce vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci (s poukazom na vysSie uvedené zavery) a netykaju sa ani podmienok konania (§ 205a O. s. p.).
Sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci a z obsahu
spisu nevyplyvalo poruSenie procesnych zasad pri vykonavani dokazovania sudom prvého stupna,
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (v uvedenom smere odporca nekonkretizoval akym
spbsobom mu bolo branené az znemozZnené navrhovat alebo predkladat dékazy, ako i uvadzat tvrdenia
na svoju obranu). Ak sud prvého stupfia vyhodnotil tvrdenia odporcu odliSne od jeho predstav, nemozno
to kvalifikovat ako neprihliadanie na jeho postoje a tvrdenia v konani.

V suvislosti s tvrdeniami odporcu, tykajucimi sa investovania financii do nakupu osobného motorového
vozidla, ako i rodinného domu, odvolaci sud opatovne poukazuje na prednostny charakter vyzZivného.
Potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked si splni svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje
v adekvatnom rozsahu na potreby dietata.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze naruSené osobné vztahy medzi
navrhovatefkou a odporcom su désledkom vaznych nedostatkov v komunikacii medzi nimi, ako i
oddeleného Zitia a odchodu navrhovatelky zo spoloénej domacnosti, spolu s jej matkou, a za uvedeny
stav nemdze niest zodpovednost navrhovatelka a to nepriznanim vyZivného. Je preto na obidvoch
ucastnikoch konania, ako najblizSich pribuznych, aby sa pokusili o nadviazanie a zlepSenie komunikacie
i vzdjomnych vztahov.

Dalsie tvrdenia odporcu uvadzané v odvolani odvolaci sid nepovaZzoval za pravne vyznamné, pretoze
sa netykali predmetu konania (najma skuto&nosti tykajuce sa spoluzitia, hospodarenia a komunikécie
rodi€ov navrhovatelky v obdobi vedenia spolo¢nej domacnosti, ako i oséb a spravania sa ich plnoletych
synov). Odporca nepoprel, Ze je nadalej zamestnany u doterajSich dvoch zamestnavatelov a v suvislosti
S0 svojim zdravotnym stavom neuvadzal Ziadne konkrétne vydavky, pripadne platby za lieky.

Vzhladom k tomu, Ze spor pred sudom prvého stupfia nepokraduje, nebol dany dévod zaoberat’ sa
poukazom odporcu na jeho dojem o nezaujatosti zakonnej sudkyne (odporca uvedené navrhol len v
pripade dalSieho pokraCovania v spore).

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupria povolil odporcovi splacat dlh na
vyzivnom (za obdobie od 6. augusta 2014 do 31. juna 2015) vo vyske 790,32 eur mesacnymi splatkami
vo vySke 33 eur, splatné spolu s beznym vyzivnym, v désledku ¢oho mal by byt dlh uhradeny v obdobi
dvoch rokov (sud prvého stupria su€asne rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, tzv. ,strata vyhody splatok®). Vy8ka splatok je adekvatna vyske
zro€ného vyzivného, ako i pomerom odporcu.

Z dbvodu, Ze sud prvého stupfa spravne vymedzil pravny zaklad pre posudenie skutkovych zisteni a
spravne oznadil a vyhodnotil jednotlivé kritéria relevantné pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti na
strane dietata, ako i oboch rodi€ov, odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti uréenia vyzivného, ako aj
dlhu na vyzivnom potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.. Potvrdenie napadaného rozhodnutia sa tykalo aj
suvisiaceho vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory Ziaden z u€astnikov konkrétne nenamietal
(sud prvého stupnia aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2, kvalifikujuc pomer Uspechu a neuspechu
uCastnikov konania ako rovnaky).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe navrhovatelka bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i odporcovi, v odvolacom konani
neuspednému. Trovy odvolacieho konania pozostavali z odmeny splnomocnenkyne navrhovatelky za
zastupovanie v odvolacom konani, a to za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 105,41 eur (§ 10 ods.
3 v spojeni s § 13a ods. 5 a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), predstavujuci vyjadrenie k
odvolaniu, av8ak s minimalnym rozsahom (bez reflektovania na konkrétne odvolacie namietky odporcu)
a s pausalnym obsahom stotoZnenia sa s napadanym rozsudkom. Preto tento Ukon svojou povahou
bol najbliZz8ie vyjadreniu k odvolaniu proti rozhodnutiu procesného charakteru a odmena tak €inila jednu



polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlaSky pausalna nahrada
hotovych vydavkov predstavovala 8,39 eur a nahrada DPH podfa § 18 ods. 3 tejto vyhladky sumu 22,76
eur. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia v odvolacom konani 136,56 eur je odporca povinny zaplatit
k rukam splnomocnenkyne navrhovatelky, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



