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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Pavla Svarca na hlavhom pojednavani konanom dria 18. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. O.,nar. XX XXXXXXVv X.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto L.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava,

je vinny, ze

po tom, ¢o mu dna 14. oktébra 2015 jeho stara matka - poSkodena T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
L. V. Cislo X oznamila, Ze si nezela, aby sa viac zdrziaval v jej rodinnom dome Cislo X na ulici L. V. v L.
a na prilahlom pozemku k domu, ktorych je vlastnickou,

- dna 15. oktdbra 2015 v Case priblizne o 16.00 hodine cez uzatvorenu neuzamknutu brani¢ku, bez
suhlasu a povolenia poskodenej T. T. vstupil na riadne oploteny pozemok rodinného domu ¢islo X na
ulici L. V. v L., kde bol ihned upozorneny synom poskodenej J. T., aby pozemok opustil, napriek tomu sa
pokusal vojst do rodinného domu, v ¢om mu J. T. zabranil, na pozemku zotrval asi desat mindt a az po
ich vzajomnej potyCke obzalovany preskocil plot a uSiel z pozemku, pricom svojim konanim poskodene;j
nespoésobil ziadnu Skodu,

- dna 16. oktdbra 2015 v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hodiny do 20.00 hodiny cez neuzamknutu
branicku, bez suhlasu a povolenia poskodenej T. T. vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného domu
Cislo X na ulici L. V. v L., cez okno bez sklenenej vyplne, vnikol do tam sa nachadzajlicej samostatne
stojacej uzamknutej letnej kuchynky, v st€asnosti vyuzivanej na odkladanie veci, kde chcel prespat a
zotrval tam priblizne jednu hodinu az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ SR L., ktorou bol
zadrzany,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - vo€i chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

tym spachal

pokraCovaci zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona ¢islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 73/2015 Z.z.

azatosa

odsudzuje



Podla § 194 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38
ods.5 Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmienenému
trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zru3uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 117/2015 zo dfia 03.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
03.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného Y. T., vypoc€ul poSkodenu T. T., vypocul svedka J.
T., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so sprdvami o povesti a s odpisom z registra trestov.

Obzalovany Y. T. tak ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze dna 14. oktébra 2015 vo
ve€ernych hodinach sa rozpraval so svojou starou matkou a tdto mu povedala, Ze nech viac nechodi
na predmetnu nehnutelnost, nech sa tam nezdrziava, Ze si ma z rodinného domu odniest’ svoje veci,
nech sa odstahuje a na jej vyzvu jej aj vydal kluce od predmetnej nehnutelnosti. On to vSak nebral
vazne a so starou matkou si to chcel na druhy den este prejednat. On preto dfia 15. oktébra 2015 v
Case okolo 16.00 hodiny iSiel za starou matkou, otvoril si brani¢ku, vstupil na pozemok a chcel ist’ do
rodinného domu, avSak v tom mu zabranil J. T., ktory sa na nehnutelnosti nachadzal. Svedok J. T. mu
povedal, Ze poSkodena si nepraje, aby sa tam zdrzZiaval, preto odiSiel pre€, pricom nasledne sa vratil
spat’ na pozemok z dévodu, Ze si chcel zobrat' z rodinného domu svoje veci a vtedy doSlo medzi nim a
J. T. k hadke, pricom J. T. ho fyzicky napadal, hovoril, Zze zavola Policiu, preto preskocil plot pozemku a
odiSiel pre€. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v predmetny def opatovne pridiel vo ve€ernych hodinach k domu
poskodenej, kde mu hliadka Policie oznamila, Ze poSkodend si nezela, aby sa tam zdrZiaval a chodil na
pozemok, preto odiSiel. Pokial sa tykalo skutku zo dria 16. oktébra 2015, tak obZalovany uviedol, Ze na
pozemok vnikol tym spdsobom, ako je to uvedené v obZalobe a to z toho dévodu, Ze nemal kde prespat.
Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze vyjadrenie poSkodenej zo dia 14. oktdbra 2015 nepovaZoval za
to, Ze méa zakdzané chodit do predmetnej nehnutelnosti, pri¢om nevedel vysvetlit, Ze ak to nebol zékaz,
pre€o mu podkodena vzala klu€e od predmetnej nehnutelnosti.

Poskodena T. T. svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze po tom, €o sa obZalovany vratil
z vykonu trestu odriatia slobody a to zadiatkom leta 2015, byval u nej, €o mu dovolila a dala mu aj kluée
od nehnutelnosti. Uviedla, Ze toto mu dovolila z toho dévodu, Ze ho fakticky od mali¢cka vychovavala,
pricom uviedla, Ze s obZalovanym sa dohodla, Ze si njde pracu a Ze prestane pozZivat psychotropné
latky. Podkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala, kde sa jej rodinny dom nachadza,
pricom uviedla, Ze jej pozemok je riadne oploteny pletivom so Zeleznou branou. PoSkodené dalej uviedla,
Ze obZalovany sa nezamestnal a hoci mu davala peniaze, tak obZalovany jej z nehnutefnosti kradol
rézne veci, napriklad kosacku a podobne a obzalovany stale pozival psychotropné latky, fetoval toulén,
z ktorého bol zasmradeny cely dom a touto latkou bol aj nasiaknuty koberec, ktory musela vymenit.
Z horeuvedenych dévodov preto diia 14. oktébra 2015 vo ve€ernych hodinach v kuchyni povedala
obZalovanému, aby iSiel na lieCenie, ¢o odmietol s tym, Ze lieCenie nepotrebuje, preto mu povedala,
aby sa z domu odstahoval, Ze si neZela, aby u nej byval a zdrZiaval sa na pozemku. Na druhy den
zatelefonovala synoviJ.  a povedala mu, aby obzalovaného vystahoval, potom odisla z nehnutelnosti
pre€ k svojej dcére. Od syna sa dopocula, ze dha 15. oktdbra 2015 sa obzalovany vystahoval a Ze syn
mu povedal, ze tam nesmie chodit. Na zaver uviedla, Ze dna 16. oktdbra 2015 jej vecer telefonovala
suseda, Ze sa v jej dome svieti, preto to nahlasili na Policiu, pri¢om bolo zistené, Ze sa tam nachadza
obZalovany. Na zaver svojej vypovede poskodena uviedla, Ze obZalovanému zakazala
vstupovat do obydlia z toho dévodu, ze ked bol nafetovany, nevedel sa ovladat a bala sa, aby jej nieco
neurobil.



Svedok J. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany u jeho matky
po vykone trestu byval, Ze ho stara matka podporovala finanéne. Uviedol, Ze diha 15. oktébra 2015 mu
telefonovala poskodena, aby iSiel do jej nehnutelnosti a vystahoval obZalovaného, lebo tento ju neberie
vazne. Ked priSiel na pozemok domu poSkodenej, ohlasil obzalovaného a povedal mu, Ze poSkodena si
nepraje, aby sa tam viac zdrziaval, aby si pobalil veci a odiSiel pre€. Po tom, o si obZalovany zbalil veci,
opatovne mu zopakoval, Ze poSkodena si nepraje, aby sa tam vracal. Neskér dia 15. oktébra 2015 v
Case asi 0 16.00 hodine bol pred domom poSkodenej, priSiel obZalovany, Ze si chce zobrat' eSte nejaké
veci, na ¢o mu povedal, Ze nesmie vstupovat ha pozemok. ObZalovany sa asi za 10 minut vratil, cez
brani¢ku vstupil na pozemok, iSiel za nim a z dévodu, Ze obZalovany nechcel odist z pozemku, doslo
ku konfliktu, zavolal Policiu, obzalovany preskodil plot a usiel, pricom obzalovany sa na pozemku
zdrzal cca 10 minut. Svedok ku skutku zo dna 16. oktébra 2015 uviedol, Ze vo vecernych
hodinach bolo zistené, Ze opatovne obZalovany vnikol do nehnutefnosti.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. T. T.
vyplyva, Ze obzalovany aj po prepusteni z vykonu trestu pravdepodobne poZzival psychotropné latky,
pricom znalkyfia uviedla, Ze vzhfadom na postoj obZalovaného nie je potrebné uloZit obzalovanému
lieCbu.

V spise sa nachadzaju listinné dbkazy a to zapisnica o tresthom oznameni, zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, vypis z listu vlastnictva, listy od obZalovaného, spravy o povesti a odpis registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 117/2015 zo dfia 03. februara 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To 24/2016 zo dria 03. maja 2016 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym pre precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods.1,2 pism. b)
Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 212/2009 zo dna
21. septembra 2009 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods.1,2
pism. d) Trestného zakona vodi poskodenej T. T., za €o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 2T 1/2009 zo dnia 18. februara 2009, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, bolo mu
ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud po zhodnoteni dbékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil tak, ako po stranke objektivnej, tak i po stranke subjektivnej znaky pokraovacieho
zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194  ods.1,3 pism. a) Trestného zakona. Prevedenym
dokazovanim mal sud preukazané na zaklade vypovede obzalovaného, vypovede poskodenej, Ze dna
14. oktébra 2015 mu posSkodena zakazala vstupovat na predmetnd nehnutelnost, Zze mu poSkodena
vzala kfu€e od nehnutelnosti, hoci podla obZalovaného, on to nebral vaZzne a chcel sa s poskodenou
dohodnut. Sud mal jednoznaéne preukazané vypovedou obzalovaného, vypovedou svedka J. T., Ze v
drioch 15. oktdbra 2015 a 16. oktdbra 2015 obZalovany vnikol na pozemok poSkodenej bez jej suhlasu,
¢im nereSpektoval vyzvu poSkodenej. Prevedenym dokazovanim mal sud preukazané, ze obzalovany v
drioch 15. oktébra 2015 a 16. oktébra 2015 neopravnene vnikol do obydlia poskodene;j,
neopravnene tam zotrvaval, pri¢om trestnej €innosti sa dopustil voci svojej starej matke, t.j. blizkej osobe
a osobe vySSieho veku, pretoZe obZalovany vedel, kolko rokov ma poskodena. Sud poukazuje na ta
skuto€nost, Ze obZalovany konal bez suhlasu poSkodenej a proti jej véli. V danom pripade podla nazoru
sudu, obrana obZalovaného je len ucelova, svojou obranou sa len chcel vyhnat trestnému stihaniu,
pricom obZalovany konal v priamom umysle, pretoze ako vyplyva z prevedeného dokazovania,
obzalovany sa domnieval, Ze poskodena ako doposial mu vetko odpusti a svoj nazor zmeni, pretoze
aj v minulosti sa obZalovany voci nej dopustal trestnej €innosti, poSkodena mu odpustila a dovolila mu
u nej byvat.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spoloénosti na ochrane obydlia fyzickej osoby. Suad u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pritaZzujucimi okolnostami je to, Ze spachal viac
trestnych €inov a Ze v minulosti uZ bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola nezodpovednost
a lahostajnost’ k pravam jeho starej matky.



K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname. Nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sudne trestany. Zo spravy z ustavu na vykon trestu
odniatia slobody vyplyva, Ze jeho spravanie bolo bezproblémové.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému s pouzitim 42 ods.1 Trestného zakona,
§ 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.5 Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
suhrnny nepodmienecny trestu odnatia slobody v samej spodnej hranici takto zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a z doévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, sid obZalovaného v zmysle § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona pre
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z dévodu, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 117/2015 zo dfa 03. februara 2016, sud tento rozsudok zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento rozsudok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad. Pokial obhajoba v pripade uznania viny u obzalovaného Ziadala mimoriadne zniZzit' trest pod
dolnd hranicu trestnej sadzby a uloZit trest vo vy8ke ako bolo uloZzené v rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 3T 117/2015 zo dna 03. februara 2016, tak sud poukazuje na tu skuto&nost,
Ze obzalovany doposial neviedol riadny Zivot ¢loveka, naopak, trestnej innosti sa opakovane dopustil
voci poskodenej, podfa nazoru sudu, nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a
napravu obzalovaného nemozno dosiahnut trestom kratSieho trvania.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



