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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci P. G. L. R.: F. B., M.. XX XX.XXXX, B. B., M.. XX XX.XXXX, P. B.,
M.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti rodiCov - matky: F. B., M.. XX.XX.XXXX, A. U.: B.-C., C. XXX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Valach, Kiac, s.r.o., sidlo: Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051, a otca: T.
B., M.. XX XX.XXXX, A. U.: B.-C., C. XXX, v konani o navrhu matky na Upravu styku s mal. detmi, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:

sUpravuje sastyk matky s mal. F.D., B. J. P. tak, ze matka je opravnena stykat sa s mal. detmi
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je opravnena mal. deti prevziat v termine ur€enom pre zaciatok styku od otca v mieste
jeho bydliska, pricom matka je povinna maloleté deti po skonéeni styku odovzdat otcovi v mieste
jeho bydliska.

Otec je povinny mal. deti na styk s matkou riadne pripravit.*

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/107/2022.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dia 03.08.2022 navrhla, aby sud upravil jej styk s mal. detmi a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk s mal. detmi tak, Ze bude opravnena stretavat sa s
mal detmi kazdy parny tyZden od piatku od 15:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. a kazdy
neparny tyZden v stredu od 15:00 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze je opravnena deti si prevziat' v Skolskom
zariadeni, ktoré deti navstevuju av pripade, ak sa v prislusny den v tomto zariadeni nebudu
nachadzat, deti si prevezme v mieste bydliska otca a bude povinna po ukoné&eni styku deti
v ur€eny defi a hodinu odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska. Zarover navrhla, aby bol neodkladnym
opatrenim upraveny jej styk s mal. detmi po€as viano€nych prazdnin tak, Ze je opravnena stykat sa
s detmi kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12 do 10.00 hod. a kazdy neparny rok od
27.12 od 10.00 hod. do 01.01. do 12.00 hod., tiez po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Velkonoénej nedele od 15.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod., kazdy neparny rok od
stredy bezprostredne predchadzajucej velkono€nym sviatkom od 15.00 hod. do Velkono&nej nedele do
19.00 hod., s tym Ze reZim preberania a odovzdavania deti po€as prazdnin a sviatkov bude taky isty
ako je to v pripade styku po€as bezného roka. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2020 zo dna 11.3.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 31.3.2021 (dalej len ,rozsudok o rozvode®) bolo rozvedené manzelstvo matky a otca mal. deti.
Nakolko maju spoloéné deti, bolo su¢ast'ou konania o rozvod aj konanie o Uprave styku rodi€ov s detmi.



Rozsudkom o rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohladom Upravy pomerov manzelov na &as po
rozvode k detom. Na zaklade schvalenej rodiovskej dohody boli deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, jej bolo uréené prispievanie na vyzivu deti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre kazdé z deti
a styk nebol upraveny. Po rozvode manzelstva opustila spoloéni domacnost a deti chodila navstevovat
kazdy piatok do C. - miesta pobytu deti. Otec ju vSak nevpusta do domacnosti, zamkyna dvere. Rovnaka
situacia sa opakuje aj v pripadoch, ked ma zdujem o splnenie svojej vyZivovacej povinnosti voci detom a
fyzicky priniesla vyzivné, ktoré chcela odovzdat k rukam otca. Otec ju rovnako nevpustil do domacnosti,
pozamkynal dvere, ¢im jej jednak neumoznil styk s detmi a ani neumoznil odovzdanie vyZivného.
Uvadza, Ze otec s riou nekomunikuje, a to ani ohladne deti a neumozriuje jej styk alebo kontakt s detmi,
na ktora méa ako matka prirodzeny narok. Dalej uvadza, Ze otec aj v si&asnosti, t.j. v &ase po rozvode,
ked neziju v jednej domacnosti, nadalej pokraduje v agresivnom spravani voci nej, ked sa snazi navstivit
svoje deti. Spravanie otca sa prejavilo aj 1.7.2022, ked chcela navstivit deti, avSak otec ju chytil za ruku
a sotil, o spbsobilo jej pad. Spravanie otca k nej vyvrcholilo do niekofkych trestnych oznameni na OO
PZ Vrbové, ktoré podavala z dévodu fyzického napadania, vyhrazania, oso€ovania otcom. Uvadza, Ze

okrem deti ma ro¢ného syna B. B., s ktorym je v sugasnosti na materskej dovolenke. Od
31.5.2021 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 310 EUR mesa&ne aj rodinnymi pridavkami. Napriek
rozvodu manzelstva v su€asnosti nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov, do ktorého patri aj rodinny dom v C., ktory bude predmetom vyporiadania, avSak v su¢asnosti
jej otec mal. deti brani vstupu do nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti. Z tohto dévodu je matka natena zabezpedit’ si byvanie inym spdsobom. V
su€asnosti ma uzatvorenu najomnu zmluvu na najom bytu na ulici J.. B. F. A.. Najomné je v zmysle
najomnej zmluvy dohodnuté ako mesaéné vo vyske 450,- EUR. Prestahovat sa do Trnavy bola nutend
z dovodu, Ze otec jej brani v styku s detmi v mieste ich trvalého pobytu a aj z dévodu lepSej blizkosti
k detom. Uvadza, Ze jej su€asné prijmy su tvorené len prijmom z rodi¢ovského prispevku a rodinnymi
pridavkami, spolu vo vyske 380,- EUR. Vydavky tvoria vydavky na byvanie: mesaéné najomné a energie
vo vyske 450,- EUR, vydavky na stravu: 250,- EUR, vyZivné na deti vo vyske 89,70 EUR mesacne, bezné
vydavky na hygienu, o8atenie, lieky a iné vo vySke 100,- EUR. Kupila a plati detom mobilny telefén,
aby s nimi mohla byt v kontakte, av8ak otec mobilny telefon detom zobral, &im znemoznil aj telefonicku
komunikaciu. Zaciatkom roku 2022 bola s detmi v Trnave na nakupoch, ked im nakupila oblecenie,
avSak od tohto ¢asu sa spravanie otca zmenilo a neumozfiuje jej styk s detmi. Otec s
nou nekomunikuje, neumoznuje jej styk s detmi, neprebera si vyZivné, podal na fiu bezdévodné trestné
oznamenie z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, napokon jej brani vo vstupe do nehnutefnosti
v C., kde ma aj ona trvaly pobyt. Nakolko boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a su¢asne otec
jej brani akémukolvek styku s detmi, otec poskytuje detom vSetku starostlivost a vychovu. V suvislosti
s vychovou a starostlivostou o deti otcom, uvadza, Ze ma informécie zo zékladne;j
Skoly, ktoru deti navstevuju o zhor§enom spravani a prospechu deti, su€asne aj informacie od detského
lekéra, Ze im nie je zabezpelovana riadna starostlivost. Nakolko zo strany otca nie je zabezpe€ovana
riadna starostlivost a vychova deti, tieto su zanedbané, navrhuje, aby doslo k zmene ur&enia styku
rodiCov s detmi spdsobom, ktorym sa upravi jej pravidelny styk detmi. Listiny potvrdzujice uvedené
informacie sa jej doposial nepodarilo zabezpecit, avSak budu dodatoCne predloZzené v ramci konania
pred sudom. Nakolko nema pristup k vSetkym potrebnym dokumentom, Ziada, aby bol otec zaviazany
predlozit tieto dokumenty, nakolko tieto dokumenty sa nachadzaju v ich spolo€nej domacnosti, do ktore;j
je jej branené vstupit. Navstevovala C. pravidelne kazdy piatok s ciefom byt so svojimi detmi, avSak otec
po zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti jej neumoznil kontakt s detmi, nevpustil ju do domacnosti,
nekomunikuje ohfadne deti a brani jej tak vykonavat jej rodicovské prava. V Case, ked jej
bolo aj v minulosti branené v styku s detmi, sa snaZila s nimi nadviazat aspon telefonicky kontakt, ked si
denne s detmi pisala sms spravy alebo telefonovala, avak otec brani aj v takejto forme kontaktu. Dalej
uvadza, Ze z dévodu branenia akéhokolvek styku s detmi jej nie je umoznené vykonavat
jej rodiCovské prava vo vztahu k detom, rozvodom ich manzelstva nedoslo k zaniku jej vztahu k detom,
akoby sa mohlo zdat' na zaklade konania otca. Uvadza, Ze konanim otca je jej znemozZnené vykonavat
svoje rodi¢ovské prava, podiefat’ sa na vychove svojich deti, starostlivosti o svoje deti, a preto spésob
a rozsah vykonu rodi¢ovskych prav, ktory je jej umozneny zo strany otca povazuje za nedostatocny, a
preto Ziada, aby doSlo k Uprave vykonu jej rodi€ovskych prav. Na jej strane existuje dévodna potreba
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa upravi styk s detmi v jej prospech, nakofko v su¢asnosti
nedisponuje Ziadnym uradnym rozhodnutim, ktoré by upravovalo podmienky vykonu jej rodi¢ovskych
prav, a su€asne zo strany otca je jej zamedzeny vykon jej rodi¢ovskych prav a styk s detmi, kedZe
sudom schvalena rodi¢ovska dohoda v rozsudku 0 rozvode neobsahuje upravu styku. Maju
rozdielne nazory a predstavy na zabezpeCovanie starostlivosti a vychovu svojich deti, ¢o sa prejavuje



aj v beznom Zivote deti, ktory sa prejavuje aj v tom, Ze ona ma zaujem na vykone svojich povinnosti vo
vztahu k detom a podiefat’ sa v ¢o najvatsej moznej miere na zabezpelovani vychovy a
starostlivosti o deti, avSak otec je ten, ktory s tym nesuhlasi a brani jej aj telefonicky kontakt s detmi, nieto
jej pritomnost’ s detmi. Ma zarover obavu o svoj vztah s detmi, nakolko s detmi nemala riadny kontakt
uz niekolko tyzdriov, zo strany otca su tu neustéle utoky na jej osobu, ktoré koncia bud vyhladanim
lekéarskej starostlivosti alebo na oddeleni policajného zboru. Ma dévodnu obavu, Ze prostredie, v ktorom
su deti vychovavané otcom vedie deti k tomu, aby nemali zaujem na kontakte s fiou. Ma obavu, Ze pokial
bude dany stav vytvarany otcom pretrvavat, moze to spdsobit’ trvalé narudenie vztahu s detmi. Tymto
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby bol upraveny styk s detmi a aby jej
otec nebranil v styku s detmi, kedZe sucasny stav absolutne nezohladriuje najlepsi zaujem deti.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.08.2022 vyplyva, Ze preSetrenim
pomerov v domdacnosti diia 12.8.2022 na adrese C. XXX bolo zistené, Ze maloleté deti F., P. J. B. Ziju v
spolo¢nej doméacnosti so svojim otcom T. B.. Ide o 4-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve oboch
rodi€ov. Maloleta F. ma k dispozicii samostatnu izbu, maloleté P. J. B. maju spoloénu izbu. Obe izby su
kompletne zariadené, kazdé z deti ma samostatné 16Zko. VSetky maloleté deti maju dostatok priestoru
na travenie vofného €asu i u€enie. V Case Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZadovanej
urovni. Maloleté deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. O vyjadrenie k ndvrhu matky
pozZiadali otca maloletych deti a s maloletymi detmi bol vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP so
suhlasom otca, bez jeho pritomnosti. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky, nakofko matka nema
stabilné byvanie, za maloletymi detmi chodieva len sporadicky. Podla otcovho vyjadrenia matka bola za
maloletymi detmi na konci Skolského roku, a potom az 9.8.2022. Medzitym maloleté deti nekontaktovala.
Otec sa d'alej vyjadril, Ze aj on by bol za to, aby bol styk s matkou upraveny, avSak navrhuje kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod. Je pravda, Ze matka dala maloletej B. J. P. mobil, avSak tento jej
otec vratil, nakolko matka detom volala v nevhodnom ¢ase, napr. 0 22.00 hod, kedy uz
mali maloleté deti spat. V pripade, Ze bude mat matka zaujem, mdze maloleté deti kontaktovat' 2-krat
tyzdenne, napr. v utorok a Stvrtok od 19.00 hod do 20.00 hod. Maloleta F. sa vyjadrila nasledovne: ,S
mamou by som sa najradSej vObec nechcela stretavat, ale ak by to muselo byt, tak kvdli dvojic¢kam by
som sa s mamou stretla 1-krat za 2 tyZdne v sobotu od 10.00 hod maximalne do 18.00
hod. Keby iSlo len o mria, tak vébec by som s fiou nesla. Cez tyZzdeh uz vbbec nie, lebo to sa musia
hlavne baby chystat’ do Skoly a to by sa s mamou nedalo. Mama za nami chodi nepravidelne, niekedy
je to aj dva dni po sebe - to bolo na konci Skolského roka a potom az teraz v utorok (9.8.2022). Vzdy
ked pride, je doma kopec kriku, s mamou sa neda bavit, na niCom dohodnut. To je vSetko, o by som
povedala.“ Maloletd P. uviedla: ,Ja by som sa s mamou chcela stretnut iba na chvilu, ale nechcem u
nej spat. Nechcem daleko chodit, chcem byt doma. Ked mama niekedy pride za nami, tak vzdy kri¢i na
tata a to sa mi nepadi.“ Maloleta B. uviedla: ,Nechcem ist k mame spat, chcem sa s fiou stretnut’ iba na
chvilu. By sme sa mohli ist’ prejst alebo ist na zmrzlinu. Mama stéle kri¢i na tata, na nas ale nekri¢i."
Matka maloletych deti sa podla ich informécii v sigasnosti zdrziava u svojej matky v obci G.. Co sa
tyka predloZenej zmluvy o najme, ide pravdepodobne len o navrh, v ktorom nie je uvedena ani len uplina
adresa (supisné a orientacné ¢&islo) prenajimaného bytu. Z tohto dévodu a predovsetkym vzhfadom na
vyjadrenie maloletych deti odporuc€a upravit styk maloletych deti F., P. J. B. s ich matkou kazdu parnu
sobotu v €ase od 10.00 hod do 18.00 hod, pri€om si matka maloleté deti prevezme v ich mieste bydliska,
kde ich po skon&eni styku otcovi odovzda.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod a Upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom. V konani bolo rozhodnuté rozsudkom, &.k. 9P/130/2020 - 79
zo diia 11.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.03.2021, ktorym bolo manZzelstvo u¢astnikov
konania rozvedené a bola schvéalena rodi¢ovska dohoda v Casti zverenia mal. deti a Upravy vyZivovace;j
povinnosti. Su¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov ohfadom styku matky na ¢as po rozvode s mal.
F., P. J. B., v zmysle ktorej na Ziadost rodi€ov sa styk matky s mal. F., P. J. B. neupravil, ked z vyjadrenia
matky pred sudom vyplynulo, Ze vo vztahu k mal. F.D., P. J. B. navrhuje styk neupravit, nakofko sa s
otcom vedia dohodnut.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zvySenie vyzivného na maloleté
deti. Navrh podal otec dria 28.06.2022, konanie je vedené pod sp. zn. 9P/87/2022 a doposial nebolo
pravoplatne skonéené.



5. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti; pricom ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodigia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode a podla odseku 2 rovnakého paragrafu, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 26 Z4k. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného



dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zadati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou.

20. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/130/2020, mal sud za nesporné
Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/130/2020 - 79 zo dha 11.03.2021, bola o.i. schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti F., P. J. B. sa na &as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. F.D., P. J. B. vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima patriaceho neplnoletému nezaopatrenému dietatu podla osobitného zakona.
Sucastou rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku matky na ¢as po rozvode s mal. F,,
P. J. B., v zmysle ktorej na Ziadost rodicov sa styk matky s mal. F., P. J. B. neupravuje, ked z vyjadrenia
matky pred sudom vyplynulo, Ze vo vztahu k mal. F., P. J. B. navrhuje styk neupravit, nakolko sa s otcom
vedia dohodnut.

21. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala uréenia styku s
mal. F., B. J. P. kazdy parny tyzderfi od piatku od 15:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 19:30 hod., tiez po€as viano¢nych prazdnin a velkonoénych
sviatkov.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia
je za danych okolnosti dovodné. Sud mal vysSie citovanym rozsudkom o rozvode za preukazané, Ze
styk matky s mal. detmi na zaklade Ziadosti rodiCov vyslovne nebol upraveny z dévodu, Ze rodicia sa v
danom Case vedeli dohodnut. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec suhlasil, aby bol styk
s matkou upraveny, avSak navrhol upravit ho po€as kazdej parnej soboty od 10.00 hod do 18.00 hod.
Maloleté uviedli, Ze s matkou sa chcu stretnut, ale iba na chvilu a nechcu u nej spat.

23. Tu sud uvadza, Ze uCelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpedit ucinnu a rychlu
ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. zastabilizovat
pomery uU&astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme na ich pravach a
opravnenych zaujmoch. Je potrebné si uvedomit’ skutoCnost, Ze aktualna situacia zuzuje redlne
moznosti vykonu rodiCovskych prav matky, nakolko t.€. sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti otca
na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody, pri¢om zo zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov, ako aj stanoviska
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka sa s mal. detmi styka iba sporadicky, ked hlavnym ucelom
styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktory nezabezpecuje starostlivost' o
dieta. Tiez sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritnym
hladiskom zaujem maloletého dietata, pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a
pre kratkost’ ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
vo veci samej, pricom pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu. Preto sud v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika a vyjadrenym nazorom mal.
F., B. J. P. a v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravil styk matky s maloletymi
detmi v nevyhnutnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pritom bral zretel
na objektivne pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s
ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, tiezZ zohladnil vek maloletych deti. Zaroveri v3ak zohladnil
skuto€nost, Ze matka sa s mal. detmi stykala iba sporadicky, ako aj skutocnost, Ze mal. deti vdomacnosti
matky doposial nemali moznost stravit' ¢as, ked nemal za osved€ené tvrdenia matky s prihliadnutim
na vyjadrenie samotnej matky (uskuto€nenie styku s mal. detmi iba v rodinnom dome patriacom do



bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov), tiez otca a mal. deti, Ze ma vytvorené vhodné podmienky
na styk s mal. detmi na mieste inom ako v predmetnom rodinnom dome. Sud dopina, e ak otec
matke odmieta pristup do nehnutelnosti, uvedené je mozné riesit' v civilnom sporovom konani podanim
prisludnej Zaloby, dovtedy je na matke, aby v pripade, ak ma skutoCny zaujem o styk s mal. detmi,
nasla iné vhodné rieSenie s prihliadnutim na zaujem mal. deti. TieZz sud dopina, Zze vzhlfadom na
povahu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné s prihliadnutim
na Setrenie kolizneho opatrovnika, ako aj na matkou predloZzeny riadne nevyplneny, nepodpisany a
datovany navrh ngjomnej zmluvy, zatial presvedcivo overit tvrdenia matky ohfadom splnenia podmienky
riadneho byvania. Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze rodi¢ia maju nadalej zachované pravo vzajomnej dohody
o styku matky s mal. detmi zohladriujucej aktualny zaujem maloletych.

24. Sud doplifia, ze nevyhovel navrhu matky na Upravu styku s mal. detmi v plnom rozsahu vzhladom
na skuto€nost, Ze nemal za osved€eny dbvod, pre ktory by bolo nutné neodkladnym opatrenim upravit
styk s mal. detmi aj poCas viano€nych prazdnin a velkono€nych sviatkov.

25. K navrhu matky, aby sud zaviazal otca na predloZzenie dokumentov zo Skoly a detského lekéra
preukazujucich skuto€nost, Ze otec nedokaze riadne zabezpedit' starostlivost o0 mal. deti, sud uvadza,
Ze matka nebola pozbavena, ani obomedzena vo vykone rodi¢ovskych prav, v zmysle vy3Sie citovaného
rozsudku o rozvode je zdkonnym zastupcom mal. deti, a teda jej ni¢ nebrani v tom, aby sama
kontaktovala 8kolu a o$etrujuceho lekara mal. deti a potrebné dokumenty si sama vyZiadala, pricom
matkou tvrdené skuto€nosti neboli sudu, ani koliznemu opatrovnikovi tretimi osobami signalizované.

26. V dalSom konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci
samej a nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
mal. deti.

27. Na zaklade vySsie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia, priCom vo
vyroku Il. platnost’ neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej s poukazom na ustanovenie § 333 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



