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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky: P. W., nar.
XXX XXXX, bytom O. 8, pravne zastipenej JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom so sidlom Klincova
35, Bratislava, P.O. BOX 86, Bratislava proti odporcovi U.. E. P., spravcovi Upadcu F. O. - P,, so sidlom
O.. A. XXX, M. X., v konani o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 17,20 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 22.5.2015 domahala, aby sud ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru
zaloZeného pracovnou zmluvou zo dfia X X.XXXX v zneni jej dodatkov medzi navrhovatelkou ako
zamestnankyfiou a F. O. - P. , W. nad W. ako zamestnavatelom, ktora bola dana navrhovatefke je
neplatna a pracovny pomer navrhovatelky u zamestnavatefa trva.

V navrhy uviedla, Ze medzi fiou a zamestnavatefom - podnikatelom F. O. - P., sidlom X. XXXX,
XXX XX W. nad W., G.: XX XXX XXX bol zaloZeny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej dfia X. X.XXXX v zneni dodatku zo diia X.X.XXXX a v zneni dodatku zo dfia X.X.XXXX
a platobného dekrétu zo diia XX.X.XXXX, pric¢om druh prace navrhovatelky bol ekonémka s miestom
vykonu prace W. nad W.. F. jej prace bolo vedenie uctovnictva, mzdova agenda a pod. a zabezpecovanie
operativnych uloh podla pokynov zamestnavatela. Uznesenim Okresného sudu Trendin, zverejnenym
v Obchodnom vestniku SR dria 9.1.2013 bol vyhladseny konkurz na majetok - zamestnavatela F. O. -
P. a za spravcu konkurznej podstaty zamestnavatela F. O. - P. bol ustanoveny U.. E. P. - odporca. E.
je pasivne legitimovany v konani vzhfadom na ustanovenie § 56 zakona €. X/XXXX Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii, podla ktorého vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie konat' za
upadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom Upadcu. V minulosti sa navrhovatelka
od svojho zamestnavatela F. O. dozvedela o udajnej existencii dokumentu vyhotovenom zo strany
odporcu , ktorym jej mala byt dana vypoved z pracovného pomeru. Navrhovatelke nebola zo strany
odporcu, t.j. osoby, na ktora preSlo opravnenie konat za zamestnavatela F. O. - P. ako upadcu v
pracovnopravnych veciach, doru€ena akakolvek pisomnost, na zaklade ktorej by jej bola dana vypoved
z pracovného pomeru, resp. by bol s fiou inak skon&eny pracovny pomer. Navrhovatelke nie su zname
akékolvek dovody pre ktoré by s fiou mohol byt ako so zamestnankyfiou skonéeny pracovny pomer. Z
informacie, ktorymi navrhovatelka disponuje jej udajne mala byt dana vypoved podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace, a teda z dévodu zrudenia zamestnavatela, teda z dévodu stavu,
ktory neexistuje. Navrhovatelka odporcovi adresovala diia XX.X.XXXX list nazvany ako ,Oznamenie o
trvani pracovného pomeru", ktory bol odporcovi doru¢eny dia 26.3.2015 a v ktorom odporcovi oznamila,



Ze vypoved z pracovného pomeru, ktora jej bola udajne dana zo strany odporcu povaZzuje za neplatnu
a zaroven odporcovi oznamila, Ze s poukazom na ustanovenie § 79 Zakonnika prace trva na tom, Ze jej
pracovny pomer trva a trva na tom, aby ju zamestnavatel aj nadalej zamestnaval. PretoZze konkurzné
konanie proti zamestnavatelovi Peter O.- P. je vedené na E. sude S. a vzhladom na skuto€nost, Ze spor
o neplatnost skonCenia pracovného pomeru je vyvolany prebiehajucim konkurznym konanim a s tym
spojenym konanim odporcu ako spravcu, vyluéne miestne prislusnym sidom na toto konanie je Okresny
sud Trenc&in. S poukazom na uvedené skuto€nosti, je navrhovatelka nazoru, Ze v danom pripade nebol
naplneny vypovedny dévod podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace a Ziadala
navrhu vyhoviet.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diha 30.7.2015 uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu uvadza listinu,
ktoru v8ak nepredlozila. Neuviedla termin ani dévody vypovede. Napriek tomu citovala ustanovenia
Zakonnika prace.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkov H. O., Y. W., U. Q., oboznamenim
pracovnej zmluvy zo diia X.X.XXXX, dodatku k pracovnej zmluve zo diia X.X.XXXX, platobného dekrétu
zo dfia XX.X.XXXX, oznamenia navrhovatelky o trvani pracovného pomeru zo dfia XX.X.XXXX,
podacieho listku zo dfia XX.X.XXXX, doru¢enky od odporcu, uznesenia Okresného sudu Trencin sp.
zn. 28R/4/2012 zo dna 3.1.2013, pisomného vyjadrenia odporcu zo diia XX.X.XXXX, elektronického
podania odporcu zo dfia X.X.XXXX, vypovede zo dha XX.XX.XXXX, internetového vypisu zo
Zivnostenského registra, a zistil nasledovné:

Navrhovatelka pracovala pre zamestnavatela F. O. - P., so sidlom X. XXXX, XXX XX W. nad W., G.: XX
XXX XXX 0d X.X.XXXX na zéklade pracovnej zmluvy zo dria X.X.XXXX s miestom vykonu prace v W.
nad W.. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itl. Vykonavala druh prace ekonémka. Platobnym
dekrétom zo dfia XX.X.XXXX jej bola uréend mzda 900 Eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 28R/4/2012 zo difia 3.1.2013 bolo zastavené
reStrukturalizacné konanie vedené vodi diznikovi F. O. - P., so sidlom X. XXXX, XXX XX W. nad W.,,
G.: XX XXX XXX, zaCalo sa konkurzné konanie voci uvedenému diznikovi, bol vyhlaseny konkurz na
majetok uvedeného diznika a do funkcie spravcu bol ustanoveny odporca.

Z vypovede datovanej diiom XX.XX.XXXX adresovanej navrhovatelke vyplyva, Ze fiou odporca ako
spravca konkurznej podstaty upadcu F. O. - P. dal navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia X.X.XXXX. Vo vypovedi je uvedené, Ze menovany Upadca
je od XX XXXX v konkurze ako podnik v prevadzke. Podfa zakona €. 7/2005 Z.z. mbze spravca
pokraCovat v prevadzke len ak je schopny v lehote splatnosti uhradzat pohladavky proti podstate. Tato
podmienka zakona nie je splnena a podnik v prevadzke vykazuje vy$Sie naklady ako su jeho vynosy.
Preto prevadzka podniku koné&i 31.3.2015. Z uvedenych dévodov odporca ukondil podla § 63 ods. 1
pism. a/ bod 1. Zakonnika prace pracovny pomer navrhovatelky vypovedou, a trojmesacna vypovedna
lehota za&ina plynat 1.1.2015 a pracovny pomer koné&i jej uplynutim diia XX.X.XXXX. Dalej je vo
vypovedi uvedené, Ze odstupné bude navrhovatelke vyplatené vo vyske troch priemernych mesacénych
zarobkov podla § 76 ods. 1 pism. c/ Zakonnika prace, lebo navrhovatelka odpracovala viac ako 10 a
menej ako 20 rokov u zamestnavatela. Na spodnej strane vypovede je rukou dopisané, Zze odporca
navrhovatelke vyhlasil: pani W. doruCujem Vam vypoved, pracovniCka vypoved odmietla prevziat
XX XX XXXX v kancelarii spraveu v W. nad W. o XX. XX hod. Nasledne su tam uvedené mena, priezviska,
Cisla obc&ianskych preukazov, adresy bydlisk troch svedkov H. O., Y. W., U. Q. a ich podpisy.

Listom zo dfia XX.X.XXXX navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze od F. O. - P. sa dozvedela o udajne;j
existencii dokumentu, ktorym jej mala byt dané vypoved z pracovného pomeru z dévodu zruSenia
zamestnavatela, ktory stav neexistuje, pretoZze k zruSeniu zamestnavatela nedoslo. Vyhlasila, Ze jej
nikdy nebola zo strany odporcu doru¢ena vypoved z pracovného pomeru ani inak skonéeny pracovny
pomer. V minulosti odporca navrhovatelku vyzval, aby od neho prevzala nejaky dokument, ktorého
obsah jej nebol znamy, ani odporca jej na jej poziadanie nepovedal, ¢o je v dokumente, nasledne dal
odporca tento dokument podpisat dvom osobam, ktora sa v tom ¢ase spolu s nim nachadzali v kancelarii.
Dalej v liste odporcovi oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatni a trva na dalSom zamestnavani. Z
podacieho listku a doru€enky vyplyva, Ze predmetné oznamenie odoslala navrhovatelka odporcovi dia
25.3.2015 a prevzal ho 26.3.2015.



Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pre zamestnavatela F. O. - P.
pracovala v jeho prevadzke na adrese X. v W. nad W. a naplfou jej prace boli pracovné €innosti ekondéma
a uctovnicky. Na predmetnej prevadzke v W. nad W. sa v kancelarii vykonavalo vedenie u&tovnictva,
vedenie miezd, na prizemi bola predajfia masa, kde predavacky predavali masové vyrobky zakaznikom
a zaroven tam bola aj vyrobha masa, ktora vyrobfia ale €innost ukoncila asi koncom roku XXXX.
Navrhovatelka robila naposledy uétovnu zavierku ohfadom podniku Upadcu v celom rozsahu v septembri
XXXX, uctovné zavierky za nasledujuce mesiace pripravovala, ale neboli ukonéené. VSetky tieto listiny
nechala navrhovatelka v kancelarii. Dalej uviedla, Ze niekedy koncom decembra XXXX pri$iel odporca
s pani O. k navrhovatelke do kancelarie, ktora bola zaroveri jeho kancelariou ako spravcu konkurznej
podstaty Upadcu. Nasledne boli do tejto kancelarie zavolané dve predavacky z predajne, pri€¢om odporca
s predavackami ur€itu dobu pobudol v kancelarii a za ten ¢as sa navrhovatelka zdrziavala vo vedlajSej
kancelarii. Navrhovatefka nepocula, o ¢om sa rozpravali. Potom, ked odisli predavacky z kancelarie
odporca navrhovatelke predloZil na podpis tlagivo, aby ho prevzala, Ze sa jedna o zniZenie jej platu.
Tuato listinu nakoniec prevzala, avd8ak nepovaZovala to za spravne, kedZe od septembra 2013 jej
nebola vyplatena mzda. V ten isty defi chcel odporca navrhovatelke dat na podpis eSte dalSiu listinu.
Navrhovatelka bola rozruSena, neprevzala listinu od neho. Odporca navrhovatelke nepovedal, ¢o sa
v listine nachadza a na to odporca zacal nie€o pisat na nejaky list papiera. Odporca navrhovatelke
osobne neoznamil, Ze ukoné&uje prevadzku podniku. V ten den, ked chcel odporca navrhovatelke dorudit
pisomnost, boli v kancelarii pritomni aj pani O., jedna mlada pani, ktoru oslovovali X. a eSte jeden pan.
Navrhovatelka uz predtym videla pani, ktoru oslovovali X., a to niekedy v roku XXXX ked vykonavala
funkciu zapisovatelky pre odporcu na schddzu veritelov, ktora sa konala v predmetnej budove, ale vo
vedlajSej kancelarii. Do zamestnania chodila navrhovatelka eSte v marci XXXX, v ktory mesiac zaroveri
Cerpala aj dovolenku. Naposledy bola navrhovatelka v kancelarii asi XX.X.XXXX. Nasledne na Ziadost
odporcu prisla na prevadzku X.X.XXXX vypracovat zapoctovy list pre P. H., ktora bola zamestnankyriou
upadcu. Vyhotovila aj hlasenie ohfadom miezd zamestnancov Upadcu za rok 2014, ktoré bolo potrebné
odoslat’ dafilovému uradu. Potom sa na prevadzku dostavila do predajne na prizemi v aprili 2015
na vypracovanie danového priznania k dani z pridanej hodnoty za treti mesiac roku 2015. Vstup do
kancelarie vtedy uz nebol navrhovatelke umozneny. V maji 2015 eSte v jeden defi mimo prevadzky
podniku Upadcu vyhotovila pre pani H. O. potvrdenie o zamestnani, ktoré potrebovala.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani a v ramci zaverecnej reci Ziadal navrhu vyhoviet.
Uviedol, Zze navrhovatelka méa vedomost, Ze ju odporca koncom marca 2013 (nasledne na pojednavani
opravil tento datum na koncom marca 2015) odhlasil zo socialnej poistovne s tym, Ze jej prestal
pridefovat pracu a nevyplacal jej mzdu. Navrhovatelka zaroveri ma vedomost, Ze odporca zapisal
do supisu podstaty cely podnik zamestnavatefa navrhovatelky s tym, Ze v obchodnom vestniku dna
19.03.2013 pod sp. zn. OV 55/13 oznamil, ze sa pokracuje v prevadzkovani podniku Upadcu. Nie
je teda dany dbévod pre vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze by sa zamestnavatel zruSoval.
Navrhovatelka podala tento navrh z opatrnosti za G&elom ochrany jej prav. Dalej uviedol, Ze dvaja z troch
svedkov, ktori su uvedeni a podpisani na vypovedi, su osoby blizke odporcovi a podla nazoru pravneho
zastupcu odporcovi podpiSu, o bude chciet. Poukazal na to, Ze vo vypovedi odporcu adresovanej
navrhovatelke nie je nezamenitelnym spdsobom v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace vymedzeny
zdkonny dévod, z ktorého jej dal vypoved, je tam iba odkaz na paragrafové znenie Zakonnika prace;
navrhovatelka vSak nie je osobou s pravnickym vzdelanim, a ani v pripade, keby jej bola takato
vypoved doruc€ena, nebol by jej znamy presny vypovedny dovod. Trval na tom, Ze navrhovatelke nebola
zo strany odporcu doruéena vypoved z pracovného pomeru. Dalej pravny zastupca navrhovatelky
uviedol, Ze odporca ako spravca zapisal do supisu majetku podnik Uupadcu ako celok, nakolko sa
rozhodol pokraovat v prevadzkovani podniku a teda pokraCovat aj v pracovnopravnych vztahoch so
zamestnancami vratane navrhovatelky, ktorej spociatku aj prideloval pracu. Konstatoval, Ze spravca
pocas dokazovania nepreukazal a ani neméze z dévodu neexistencie takéhoto prejavu véle preukazat,
Ze by mu veritelsky vybor ako prislusny organ, dal podla § 88 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii pokyn k ukon&eniu prevadzkovania podniku. Podla vyjadrenia a tvrdenia odporcu
mala byt prevadzka podniku ukon¢ena ku diu 31.03.2015, no k ukon&eniu prevadzky podniku Upadcu a
teda ani k Ziadnemu zruSeniu zamestnavatela nedoslo, kedZe odporca ako spravca nezapisal majetok
patriaci k podniku ako samostatné supisové zlozky majetku, €o mal urobit’ podla ustanovenia § 88 ods. 4
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Kedze odporca ako spravca postupoval v rozpore
so zakonom o konkurze a restrukturalizacii k udajnému ukon&eniu prevadzky podniku nemohlo dojst.
Dalsim dékazom o tom, Ze k ukon&eniu prevadzky nemohlo platne déjst je aj skuto&nost, Ze svedkyria H.



O. na pojednavani uviedla, Ze u Upadcu pracovala od 1.10.2009 do 30.4.2015 ako predavacka masovych
vyrobkov, a to na prevadzke upadcu na Ul. X. v W. nad W.. Zo zdkona ako aj z ustalenej praxe vyplyva,
Ze v pripade ukonCovania prevadzky podniku musia byt k poslednému dfiu prevadzky ukoncéené vSetky
pracovnopravne vztahy upadcu. Uvedené v tomto pripade naplnené nebolo, €o je dalsim dékazom toho,
Ze k ukonceniu prevadzky podniku ku driu XX.XX.XXXX nedoslo. Odporca potvrdil, Ze v konkurznom
konani sa bude pokraCovat spenazovanim majetku. Je potom zrejmé, Ze nie su splnené dbvody na
zastavenie konkurzného konania alebo zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku a teda nie su spinené
podmienky ani na zruSenie prevadzky podniku a uz vobec nedochadza a ani nemohlo ddjst k zrudeniu
zamestnavatela, ako to tvrdil a tvrdi odporca. NavySe z vypisu zo Zivnostenského registra ohfadom
Upadcu jednoznalne vyplyva, Zze do dnedného dria nedoslo k ukon&eniu podnikania Uupadcu. Dha
30.12.2014 odporca navrhovatelke nedorudil vypoved, ale oznamenie o zniZzeni mzdy. Poukazal na
predloZzenu fotoképiu ozndmenia o znizeni mzdy zo diia XX XX.XXXX. Par hodin po tom, ¢o bolo
navrhovatelke doru¢ené ozndmenie o znizeni mzdy jej odporca daval na prevzatie dalSiu listinu, priCom
neuviedol o aku listinu ide. Navrhovatelka nemohla ani tusit, Ze by mohlo ist o vypoved z pracovného
pomeru, nakofko je Uplne nelogické ako aj neStandardné, Ze niekomu najprv zniZi plat a hned nasledne
sa mu da vypoved. X. H. O. uviedla, Ze na porade mal odporca povedat, Ze prevadzka podniku sa
ukond&uje, ale na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky nevedela potvrdit, ¢i pri tomto udajnom
ukone odporcu bola pritomna aj navrhovatelka, nakolko svedkyfa uviedla, Ze navrhovatelka bola pocas
porady urcitu dobu aj vo vedlajSej kancelarii. Poukazal na to, Ze podla vyjadrenia svedkyne Y. W., bola
tato svedkyna pred decembrom XXXX v priestoroch Upadcu, pri prvej schédzi veritefov, ktorej priebeh
zapisovala. Za tuto €innost’ od odporcu sice udajne priamo nedostala Ziadnu odplatu, ale potvrdila, Ze
v tom Case bola zamestnankyriou U.. X., ktory sa poznal s odporcom a ktory jej za jej pracu vyplacal
mzdu a nim bola poverena, aby iSla zapisat priebeh schédze veritefov v konkurze upadcu. Svedkyha
teda bola finanéne odmenriovana za to, ze spolupracovala s odporcom a teda v konkrétnom pripade za
to, ze vykonavala odporcove pokyny spocivajuce napriklad aj v tom, Ze mala podpisat’ dokumenty, o
ktorych obsahu ani nemala vedomost, ako v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla. Z uvedeného je
teda zrejma mozna zaujatost’ svedkyne v prospech odporcu. Ani svedkyna Y. W., obdobne ako svedkyria
H. O. nevedela jednoznacne potvrdit, Ze by bola navrhovatelka pritomna na porade v €ase, ked mal
odporca udajne oznamovat ukoncenie prevadzky, ked potvrdila, Ze navrhovatelka sa zdrziavala v ¢ase
porade aj vo vedlajSej kancelarii. X. U. Q. je otcom svedkyne Y. W. a preto pravny zastupca namietol
zaujatost tohto svedka z dévodov ako pri svedkyni Y. Bezuchovej. P. poukazal na to, Ze svedok U. Q.
si pamatal, Ze navrhovatelka stala po€as porady pri dverach a teda podfa jeho nazoru musela vietko
pocut, no je zaujimavé, Ze svedok si uz pamatal, ze navrhovatelke odporca doru€oval zniZenie platu,
pri¢om podla svojho vlastného tvrdenia bol svedok pritomny v kancelarii kvoli tomu, aby potvrdil, €i niekto
odmietol nejaku pisomnost prevziat’ a nie kvoli tomu, aby sledoval, kto kde stoji.

Odporca na pojednavani a v zavere¢nej reci Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze pracovny pomer
navrhovatelky u jej zamestnavatela bol ukoneny v sulade so zakonnikom prace platne vypovedou,
ktoru predlozil sudu na pojednavani. Vzhfadom na to, Ze podnik F. O.-P. zalal vytvérat vy$3ie
naklady ako vynosy /strata/ vykonal odporca kroky k ukonéeniu prevadzky tohoto podniku. K zvolaniu
zamestnancov Upadcu doSlo tak, ze odporca bol na prevadzke upadcu niekolko dni pred poradou a
povedal zamestnancom, Ze v konkrétny deri a hodinu sa s nimi stretne na porade za u¢elom prejednania
dalSieho prevadzkovania podniku s tym, Ze podnik bude konéit a bude im musiet dat vypoved. T.
XX XX.XXXX sa konala porada u odporcu v kancelarii v W. nad W. za pritomnosti troch zamestnancov
upadcu, vratane navrhovatelky. Na tejto porade odporca zamestnancov Upadcu informoval, Ze podnik
konéi a doru€oval vypovede z pracovného pomeru. Posledna mala prevziat' vypoved navrhovatelka,
ktora to vSak odmietla. Tuto skuto€nost potvrdili na vypovedi svojim podpisom svedkovia , a to H. O,
ktora bola tieZ zamestnankyfiou upadcu, Y. W. a U. Q.. Uvedeni svedkovia boli pritomni pri odovzdani
vypovede navrhovatelke a vSetkym ostatnym zamestnancom. Y. W. a U. Q. odporca pozval na poradu
zamestnancov ako nestranné osoby pre pripad, ak by vznikla potreba osvedgit' priebeh porady. Ked
odporca doru¢oval navrhovatelke vypoved, povedal jej jasne, Ze jej doru€uje vypoved z pracovného
pomeru, ¢o potvrdili aj podpisani svedkovia na vypovedi. Ostatni zamestnanci reSpektovali vypoved.
Vypoved je pravne perfektnda, bola doru€ena navrhovatelke podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace s tym,
Ze ju odmietla prevziat. DOvod vypovede je v nej nezamenitefnym sp6sobom vymedzeny a to tak, Ze
doévodom pre skon&enie pracovného pomeru je skuto€nost, Ze zamestnavatel sa rusi. Dovod uvedeny
vo vypovedi je zrozumitelny pre navrhovatelku, ktora je ekonémku s prislusnym vzdelanim a praxou.
O dévodoch vypovede musela navrhovatelka vediet, pretoZze bola u zamestnavatela uctovnickou.
Skutoénost, Zze prevadzka podniku vytvarala stratu a preto musela byt ukon&ena navrhovatelka



ako ekondmka poc€as dokazovania nenamietla a nespochybriovala a ani netvrdila opak. Je pravda,
Ze spocCiatku zamestnavatel pokracoval v prevadzkovani podniku upadcu, av8ak podla vysledkov
hospodarenia, ktoré vykazal, bol odporca podla zakona €. 7/2005 Z.z. povinny ukong€it prevadzku
podniku zamestnavatela, pretoZe bola nerentabilna. O tom, Ze prevadzka podniku bude ukonéena
rozhodol odporca neformalne. Toto opravnenie odporcovi vyplyva zo zakona &. 7/2005 Z.z. Nevydaval
a nevyhotovoval o tom Ziadne pisomné rozhodnutie. Pri rozhodnuti o zruSeni prevadzky podniku
postupoval s odbornou starostlivostou. Mal k dispozicii vSetky doklady ohladom prevadzky od 9.1.2013
do rozhodnutia o ukoné&eni prevadzky podniku. Odporca neméze nechat prevadzkovat podnik, ktory
produkuje stratu, pretoZe by to bolo na ujmu veritefov ipadcu. Pred rozhodnutim mal odporca k dispozicii
aj mimoriadnu Uctovnu uzavierku za treti Stvrtrok 2014 ohfadom prevadzky podniku zamestnavatela
navrhovatelky. Nie je potrebné v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. ohfadom ukoncenia prevadzky podniku
vykonat' nejaky ukon v obchodnom vestniku. Odporca potvrdil, Ze ku koncu marca 2015 odhlasil
zamestnancov Upadcu zo socialnej poistovne a zdravotnej poistovne a tento ukon vykonal v aprili 2015.
Zamestnanci Upadcu prestali vykonavat pracu podla ich pracovnych zmliv od 1.4.2015. Doklady o
tom, Ze zamestnavatel navrhovatelky bol v strate a Ze prevadzka bola nerentabilna odporca k dispozicii
nema. Nechaval si ich vSak pravidelne predkladat, oboznamil sa s nimi. Tieto doklady ma navrhovatelka,
ktora pracovala ako ekondmka a tieto doklady odporcovi nedala, hoci ju vyzyval, aby mu ich predloZila.
No navrhovatelka nereagovala na jeho telefonaty. Dalej odporca uviedol, Ze konkurzné konanie sa
nachadza pred spefazovanim. Vypracoval navrh spefiazovania majetku, ktory bol schvéleny veritel'skym
vyborom. Nevie v8ak odhadnut, aka bude UspeSnost spefiazovania. Plan spefaZenia je schvaleny
veritelskym vyborom podmieneCne a teda majetok mdze byt predany, ak tomu nebude branit Ziadna
pravna prekazka. V su€asnosti prebieha iné konanie o vylu¢enie majetku zo supisu v inom konkurze.
Momentalne sa nevedel odporca vyjadrit k tomu, ako presne bude skonfené konkurzné konanie
¢i bude sidom schvaleny rozvrh vytazku resp. bude konkurzné konanie zastavené pre nedostatok
majetku. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/14/2000 na rozhodnutie o organizaénych
zmenach zakon nevyZaduje, aby tieto zmeny boli realizované v &ase, ked sa dava vypoved. Staci
ak sa o nom zamestnanec dozvie najneskér z vypovede o skondeni pracovného pomeru. Sud nie
je opravneny preskumavat rozhodnutie o tzv. organizatnej zmene. Ak je teda mozné pod zakonnou
podmienkou netvorenie straty, stanovené ukonCenie prevadzky povazovat, per analogiam legis, aj
zatvorenie stratovej prevadzky, za organizaénu zmenu, boli zdkonné podmienky splnené, poukazujuc
na hore citované rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR. Odporca nemohol ponuknut' navrhovatelke iné
pracovné miesto, pretoze zamestnavatel nedisponoval zZiadnou pracovnou poziciou v rozhodnom
Case a ani v Case rozhodovania sudu nema vytvorené ani jedno pracovné miesto, kedZze nie je
potrebné. Nemdze teda po 31.3.2015 nikoho nadalej zamestnavat. V tomto pripade ani sud neméze
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval. Takéto rozhodnutie
by bolo nevykonatelné lebo zamestnavatel nema ani jedného zamestnanca. Z uvedenych dvodov
povazuje odporca skon&enie pracovného pomeru za u&inné a pracovny pomer navrhovatelky za
skoné&eny ku driu 31.3.2015.

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace") pracovny pomer mozno skoncit dohodou, vypovedou, okamzitym skon&enim a
skon&enim v skuSobnej dobe.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..



Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon&i uplynutim vypovedne;j
doby.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace vypovedna doba zac&ina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakonnika prace Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho €ast zruSuje,

Podla § 77 Zakonnika prace Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii Sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 56 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii Vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu opravnenie konat' za upadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom
Upadcu.

Podla § 88 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. Spravca s odbornou starostlivostou zhodnoti moznost
pokraCovat v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podla okolnosti ukonéi prevadzkovanie
podniku alebo pokraduje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zakonom a inymi osobitnymi
predpismi. V prevadzkovani podniku mdze spravca pokracovat, len ak

a) je schopny v lehote splatnosti uhradzat' pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. i); sud
na navrh veritela takejto pohladavky proti podstate uloZi spravcovi povinnost ukoncit’ prevadzkovanie
podniku, ak zisti, Ze spravca je viac ako dva mesiace po lehote splatnosti s Uhradou tychto pohladavok
proti podstate,

b) v d6sledku prevadzkovania podniku sa podstatnym spdsobom nezmensi hodnota oddelenej podstaty;
sud na navrh dotknutého zabezpedeného veritela ulozi spravcovi povinnost ukon€it' prevadzkovanie
podniku, ak zisti, Ze v désledku prevadzkovania podniku sa zmen3uje hodnota jeho oddelenej podstaty a
¢) v dbsledku prevadzkovania podniku dosiahne pre veritelov vy$Siu mieru uspokojenia ich pohfadavok,
ako keby prevadzkovanie podniku ukongil; prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit' na nevyhnutny
rozsah potrebny na dosiahnutie tohto uéelu.

Podla § 88 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. Ak naklady na prevadzkovanie Upadcovho podniku presiahnu
vynosy z jeho prevadzkovania, spravca bezodkladne informuje o tejto skutognosti prislusny organ a
vyziada si pokyn, ¢i a v akom rozsahu ma pokraCovat v prevadzkovani podniku.

Podla § 88 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. Ak spravca pokracuje v prevadzkovani podniku, majetok patriaci
k podniku méze zapisat do supisu jednou poloZkou; po ukon&eni prevadzky spravca bez zbytoéného
odkladu zapiSe majetok patriaci k podniku ako samostatné supisové zlozky majetku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatefka ako zamestnankyfa a
F. O. - P. ako zamestnavatel boli v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia
XX XXXX, dojednanej na dobu neurgitd, so zaradenim navrhovatelky na pracovnu poziciu ekondmky u
zamestnavatefa. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze na majetok zamestnavatefla navrhovatelky
bol uznesenim Okresného sudu Trenlin sp. zn. 28R/4/2012 zverejnenym v obchodnom vestniku
dna 9.1.2013 vyhlaseny konkurz. Podla § 56 zakona €. 7/2005 Z.z. vyhlasenim konkurzu preslo na
navrhovatela ako spravcu Upadcu F. O. - P. opravnenie vykonavat za tohto zamestnavatela pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch k zamestnancom uUpadcu. Sporové strany sa zhodli aj na tom,
Ze v obchodnom vestniku dfia 19.03.2013 pod sp. zn. OV 55/13 odporca oznamil, Ze sa pokracuje v
prevadzkovani podniku Upadcu.

Navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti jednostranného pravneho ukonu - vypovede datovane;j
diiom XX XX.XXXX, ktord jej mala byt podla tvrdenia odporcu doruCovana dria 30.12.2014, no



navrhovatelka popierala, Ze vypoved jej bola doru€ena a Ze v €ase vypovede existoval vypovedny dévod.
Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na uréeni neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru nemusi navrhovatelka tvrdit ani preukazat, pretoze tento vyplyva priamo z ustanovenia §
77 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie pripusta podanie takéhoto navrhu na sud. Podlfa § 62 ods.
1 Zakonnika prace uplynutim vypovednej doby sa konéi pracovny pomer. KedZe pracovny pomer
navrhovatelky u odporcu ku dfiu tvrdeného dorucenia vypovede (30.12.2014) trval najmenej pat' rokov,
vypovedna lehota bola v jej pripade podla § 62 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace 3 mesiace a podia §
62 ods. 7 Zakonnika prace zacala plynat 1.1.2015, a uplynula dha 31.3.2015. Navrhovatelka uplatnila
na sude neplatnost skon€enia pracovného pomeru v lehote podfa § 77 Zakonnika prace, pretoze navrh
na sud podala diha 22.5.2015, t.j. eSte pred uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej doby, ktora sa pocita
odo dna, kedy mal pracovny pomer skoncit'.

Odporca je v konani o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru pasivne vecne legitimovany
v zmysle § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.. Sud mal za to, Ze predmetné sudne konanie sa tyka (aj ked
nie priamo) majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. V pripade uspechu navrhovatelky
¢o do ur¢enia neplatnosti vypovede by totiz navrhovatelke vzniklo proti upadcovi podla § 79 Zakonnika
prace pravo na nahradu mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru, ktory narok je pefiazny
a narokovatelny z majetku Upadcu s tym, Ze naroky z pracovnopravnych vztahov su podla § 87
ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. povaZzované za pohladavky proti vSeobecnej podstate, ktoré sa uspokojuju
zo vSeobecnej podstaty. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. vyhlasenim konkurzu prechadza
opravnenie disponovat s majetkom, ktory tvori konkurznu podstatu ako aj vykon prav a povinnosti,
ktoré suvisia s nakladanim majetkom podstaty, na spravcu. Uspokojit suidom priznanu pohladavku z
konkurznej podstaty je opravneny jedine spravca konkurznej podstaty. Predmetné sudne konanie teda
bolo mozné po vyhlaseni konkurzu za&at len navrhom podanym vod&i spravcovi, pricom u€astnikom
konania namiesto Upadcu je v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. spravca, t.j. odporca.

Napadnutu vypoved sud vyhodnotil podla Zakonnika prace v zneni plathom a u&innom v ¢ase vykonania
posudzovaného pravneho ukonu ako aj podla ustanoveni Obcianskeho z&konnika (subsidiarna
pdsobnost stanovena v § 1 ods. 4 Zakonnika prace).

Sud nezistil nedostatky predmetnej vypovede z hladiska vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi spifat
vypoved ako kazdy pravny ukon, a to predovdetkym, Ze musi byt urobena slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatna (§ 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Vypoved podpisal odporca,
ktory je v zmysle § 56 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. osobou opravnenou konat' za zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami odporcu. Z obsahu vypovede jednoznaéne vyplyva,
Ze vypoved dava navrhovatelke ako spravca konkurznej podstaty zamestnavatela, ktory je v Upadku.
Boli dodrzané formalno-pravne podmienky platnosti tohto pravneho ukonu stanovené v ustanoveni § 61
ods. 1 Zakonnika prace, pretoze vypoved bola vyhotovena pisomne a bola doru¢ena navrhovatelke.
Odporca doru€oval navrhovatelke vypoved na pracovisku dhfia 30.12.2014 za pritomnosti svedkov.
Odporca konajuci za Upadcu v sulade so Zakonnikom prace zvolil priame doru€enie vypovede, ktoré
Zakonnik prace uprednostiuje pred doru¢ovanim postou. Vypoved povazoval sud za riadne doru€enu
podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, ked navrhovatelka odmietla prijat pisomnost, ktoru jej dha
30.12.2014 osobne doru€oval odporca na pracovisku. Jedna sa o nevyvratitefni domnienku dorucéenia
pisomnosti, ak ju zamestnanec odmietne prevziat. Odmietnutie prevzatia pisomnosti vyplyva aj z
tvrdenia samotnej navrhovatelky , ktora uviedla, Ze odporca jej okrem zniZzenia mzdy v ten def chcel
dorucit’ dalSiu pisomnost, no ona ju neprevzala, kedZe bola rozrusena a kedze jej nepovedal, Co je
obsahom tej listiny. X. H. O., Y. W., U. Q., ktori boli podla zhodnych tvrdeni u¢astnikov pritomni v €ase
doru€ovania vypovede v kancelarii, potvrdili tvrdenie odporcu, Ze na porade v kancelarii odporcu dna
XX XX XXXX odporca zamestnancom uUpadcu oznamil, Ze prevadzka podniku bude konéit, vysvetlil
im z akych dévodov, a nasledne doru€oval zamestnancom vypovede. Hoci zo Ziadneho ustanovenia
Zakonnika prace nevyplyva, zeby zamestnavatel ked doru€uje zamestnancovi pisomnosti, ktoré maju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik pracovného pomeru, bol povinny uviest, €o je obsahom doru€ovane;j
pisomnosti, odporca tvrdil, Ze vdanom pripade pri doru€¢ovani vypovede navrhovatelke jasne uviedol, Ze
navrhovatelke doru€uje vypoved z pracovného pomeru, ktord skutoénost potvrdili vSetci traja svedkovia
pritomni pri doru€ovani vypovedi. Rovnako odporca postupoval aj pri doru€ovani vypovedi ostatnym
zamestnankyniam. Zaroven z vysluchu tychto svedkov vyplynulo, Ze navrhovatelka odmietla prevziat
dorucovanu vypoved, ¢o svedkovia potvrdili svojimi podpismi na vypovedi pre navrhovatelku a na
vypovediach pre tie zamestnankyne, ktoré tieZz odmietli prevziat’ vypoved. Sud nemal dévod pochybovat



o vierohodnosti svedeckych vypovedi H. O., Y. W., U. Q.. X. skuto€nost, Ze svedkyna Y. W. pracovala pre
U.. X., ktory sa poznal s odporcom, a bola na zéklade poverenia U.. X. pred poradou XX. XX.XXXX jeden
krat zapisat priebeh schédze veritelov v konkurze Upadcu, a to, Ze svedok U. Q. je otcom svedkyne,
neznamena, Ze ich vypovede bude sud len z tohto dévodu hodnotit ako nehodnoverné. Menovani
svedkovia neboli v ¢ase ich vysluchu sudom v pribuzenskom pomere k Ziadnemu z uc€astnikov, ani
vo vztahu podriadenosti, pripadne ekonomickej zavislosti vogi u¢astnikom. Vypovede tychto svedkov
zodpovedaju skutoCnostiam zistenym z inych dékazov. Tvrdenia svedkov Y. W., U. Q. o priebehu
porady a doru€ovani vypovedi koncom decembra XXXX koreSponduju s tvrdeniami svedkyne H. O.,
ktora bola zamestnankyfiou Upadcu a tiez dostala vypoved z toho istého dévodu ako navrhovatelka, a
zaujatost' H. O. nenamietal ani pravny zastupca navrhovatelky. Nie je pravdivé ani tvrdenie pravneho
zastupcu navrhovatelky v zaverec€nej reci, pokial uviedol, Ze svedkyria Y. W., obdobne ako svedkyfia
H. O. nevedela jednoznacne potvrdit, Ze by bola navrhovatelka pritomna na porade v €ase, ked mal
odporca udajne oznamovat ukoncenie prevadzky, ked potvrdila, Ze navrhovatelka sa zdrziavala v ¢ase
porade aj vo vedlajSej kancelarii, pretoZe na strane 6 zapisnice o pojednavani zo diia XX.X.XXXX je
zaznamenané, Ze svedkyna Y. W. trvala na tom, Ze navrhovatelka bola pritomna, stéla vo dverach, ked
odporca vysvetloval dévody, pre ktoré dava zamestnankyniam vypoved. Vypoved sa teda povazuje za
doru¢enu v den, ked ju navrhovatelka odmietla prevziat, s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 veta
posledna Zakonnika prace.

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky, Ze vypoved je neplatna z dévodu, Ze v nej nie je nezamenitefnym
spbsobom v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace vymedzeny zakonny dbévod. Sud k tomu uvadza,
Ze vo vypovedi je okrem odkazu na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace jasne
uvedené, Ze spravca vypoved dava navrhovatelke z dévodu , ze podla zakona €. 7/2005 Z.z. mbze
spravca pokraCovat v prevadzke podniku len ak je schopny v lehote splatnosti uhradzat pohladavky proti
podstate, pri¢om tato podmienka zakona nie je splnena , podnik v prevadzke vykazuje vysSie naklady
ako su jeho vynosy a preto prevadzka podniku kon¢i 31.3.2015. Podla nazoru sudu z takto uréeného
vypovedného dovodu jednoznaéne vyplyva, ze dévodom skonéenia pracovného pomeru je to, Ze
zamestnavatel sa zrusuje, pretoZe ukonéenim prevadzky podniku uz neméze pridelovat pracu vSetkym
zamestnancom. Nie je nevyhnutné dévod pre skonenie pracovného pomeru rozoberat’ do podrobnosti
a ani pouzit' presnu terminolégiu zakonného ustanovenia, podla ktorého je davana zamestnancovi
vypoved. Postaduje, ak dovod skondenia pracovného pomeru je skutkovo a pravne vymedzeny takym
spbsobom, Ze nie je zamenitelny s inym dévodom, ¢o v danom pripade splnené bolo.

Sud skumal, &i bolo dodrzané ustanovenie § 74 Zakonnika prace o UCasti zastupcov zamestnancov
pri skon&eni pracovného pomeru navrhovatelky. Ziaden z Ugastnikov netvrdil, Zeby u zamestnavatela
pdsobila odborova organizacia, resp. zamestnanecka rada, resp. zamestnanecky doévernik. Sud potom
vychadzal z toho, Ze zastupcovia zamestnancov u zamestnavatela nepdsobili. Odporca teda nemohol
prerokovat’ vypovede so zastupcami zamestnancov. Kazdopadne vSak odporca vypovede so vSetkymi
zamestnancami zamestnavatela prerokoval na porade, na ktorej im oznamil dévody vypovede, ¢o
vyplynulo z vysluchu svedkov a az nasledne jednotlivym zamestnancom doru€oval vypovede z
pracovného pomeru.

Z ustanoveni § 88 ods. 1, § 88 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva opravnenie konkurzného sudu
ako aj spravcu konkurznej podstaty rozhodnut’ o pokracovani, resp. ukonéeni prevadzkovania podniku
Upadcu po vyhlaseni konkurzu. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze spravca pri rozhodovani o dalsom
prevadzkovani podniku musi postupovat s odbornou starostlivostou a dbat' na to, Zze prevadzkovanie
podniku je na mieste iba vtedy, ak sa vysledky hospodarenia prejavia v lepSom uspokojeni veritefov
Upadcu a rozsah prevadzkovania podniku je podradeny vyluéne tomuto ucelu. Za situacie, ked' naklady
na prevadzkovanie upadcovho podniku presiahnu vynosy z jeho prevadzkovania, je spravca povinny
ukondit prevadzkovanie podniku. Zakon &. 7/2005 Z.z. nevyZaduje, aby toto rozhodnutie spravcu
malo pisomnu formu, a ani aby sa zverejfiovalo. Toto rozhodnutie spravcu je obsiahnuté vo vypovedi
adresovanej navrhovatefke. Sudu neprinalezi mimo konkurzného konania preskumavat spravnost
postupu spravcu v konkurznom konani. Rozhodnutie odporcu ako spravcu konkurznej podstaty o
ukoné&eni prevadzkovania podniku Upadcu nema povahu pravneho ukonu a sud nemdze posudzovat
jeho platnost’. Sud teda neskumal, €i spravca mal na ukonéenie prevadzkovania podniku udeleny pokyn
od veritelského organu, s tym, Ze pokial by tento pokyn mu nebol udeleny, aj tak by nastali uCinky
rozhodnutia spravcu, kedZe rozhodnutie o pokracovani, resp. ukon&eni prevadzky podniku je v jeho
pravomoci. Iba veritelia ipadcu by mohli nasledne vyvodit' zodpovednost voci spravcovi za nespravne
a nehospodarne rozhodnutie o ukonéeni prevadzkovania podniku, pretoZe len na ochranu veritefov je v



ustanoveni § 88 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. ur€ené, Ze spravca si ma vyZiadat od veritelského organu
pokyn, &i a v akom rozsahu ma pokraCovat v prevadzkovani podniku, ak naklady na prevadzkovanie
upadcovho podniku presiahnu vynosy z jeho prevadzkovania.

V posudzovanej veci bol ku diiu vypovede naplneny vypovedny dévod podfla § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1
Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnavatel
zruSuje. V citovanom ustanoveni nie je uvedené, Ze dévodom vypovede je skuto&nost, Ze zamestnavatel
,bol zruSeny". Dané zdkonné ustanovenie obsahuje slovné spojenie "zruduje sa", €o vyjadruje trvajuci
proces. Ku dnu vypovede teda nemusi byt zamestnavatel zruSeny, ale musi uz prebiehat proces
zruSovania zamestnavatela. Pojem zruSenia zamestnavatefa nemozno podla nazoru sudu stotoZiovat
s ukonCenim prevadzkovania podniku zamestnavatela, ako to nespravne interpretoval pravny zastupca
navrhovatelky. UkonCenie prevadzky podniku suvisi a predchadza zruSeniu samotného zamestnavatela.
Zakonnik prace v ustanoveni § 7 ods. 1 definuje zamestnavatefa ako pravnicku alebo fyzicku osoba,
ktord zamestnava aspon jednu fyzickd osobu v pracovnopravnom vztahu, no predpoklady zruSenia
zamestnavatela i uz fyzickej alebo pravnickej osoby Zakonnik prace neupravuje. Zamestnavatel
navrhovatelky je fyzickou osobou Zivnostnikom, a pre jeho opravnenie vykonavat podnikatel'ské ¢innosti,
v rdmci ktorych zamestnaval zamestnancov, sa vyzaduje Zivnostenské opravnenie. Podmienky pre
zruenie tohto zamestnavatela vyplyvaju v danom pripade nielen zo zékona &. 7/2005 Z.z. ale aj
zo zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon). Z dokazovania mal
sud za preukazané, Ze ku diu doru€enia vypovede navrhovatelke bol na majetok zamestnavatela
navrhovatelky vyhlaseny konkurz a odporca, ktory bol k tomu opravneny titulom jeho spravcovske;j
funkcie v zmysle § 88 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii rozhodol o ukon&eni
prevadzkovania podniku upadcu k 31.3.2015, a to z dévodu stratovosti tejto prevadzky, €o bolo vyslovne
uvedené vo vypovedi. Z tohto dévodu dal odporca vypovede vSetkym zamestnancom Upadcu, teda
nie len navrhovatefke. Hoci svedkyfia H. O. uviedla, Ze jej pracovny pomer bol z dévodu zruSenia
prevadzky podniku ukongeny k XX.X.XXXX, teda k neskorSiemu datumu ako u navrhovatelky, nie
je to vyznamné, kedZe aj pracovny pomer tejto svedkyne bol ukonéeny z rovnakého dbévodu ako
u navrhovatelky. Odporcom tvrdenu stratovost’ podniku nepoprela vyslovne ani navrhovatelka, ktora
pripravovala u¢tované zavierky upadcu, bola s ich obsahom oboznamena, pri€¢om odporca pri svojom
rozhodnuti o ukon&eni prevadzkovania podniku vychadzal aj z mimoriadnej u¢tovnej zavierky za treti
Stvrtrok 2014. Faktické ukon&ovanie &innosti podniku vyplyva aj z toho, Ze koncom roka 2014 bola
ukon&ena cCinnost' vyrobne masa na prizemi prevadzky, ¢o uviedla navrhovatelka. KedZe odporca
rozhodol o ukonéeni prevadzkovania celého podniku, a zo Zakonnika prace nevyplyva, Zeby nasledné
zruSenie zamestnavatela automaticky spbsobilo skon€enie pracovnych pomerov zamestnancov, do
dfia zruSenia zamestnavatela je potrebné ukoncit’ vSetky pracovné pomery, tak, aby ku driu zruSenia
zamestnavatela uplynuli vypovedné doby. Odporca bol preto povinny ukonéit pracovné pomery so
zamestnancami Upadcu v zmysle Zakonnika prace, z dovodu, Ze sa zamestnavatel zruSuje. Iny
vypovedny dévod neprichadzal do uvahy. Ponukovu povinnost odporca voéi zamestnancom nemal,
pretoZe pri tomto vypovednom dévode sa zamestnavatel zruSuje v celom rozsahu, neostava mu ziadne
volné pracovné miesto. Proces zruSovania zamestnavatela bol teda ku diu vypovede zagaty. Konkurz
je podfa vyjadrenia odporcu ako spravcu v stave pred spefiazovanim. Rozhodujice v danej veci je, Ze
ukoné&enie konkurzu (bez ohfadu na to, €i konkurz bude zruseny po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku
alebo pre nedostatok majetku Gpadcu) bude mat podla § 8 ods. 1 Zivnostenského zakona za nasledok,
ze zamestnavatel - upadca nebude moct prevadzkovat zivnost po dobu troch rokov po ukondeni
konkurzu, a Zivnostensky urad z dévodu tejto prekazky zrudi Zivnostenské opravnenie zamestnavatela
podla § 58 ods. 1 pism. b/ Zivnostenského zékona. Nie je teda podstatné, Ze zamestnavatel ma podla
vypisu zo Zivnostenského registra evidovanu pozastavenu podnikatel'sku Cinnost, kedZe Zivnostenské
opravnenie mu bude odnaté po ukon&eni konkurzu. S poukazom na v8etky uvedené skutonosti mozno
teda uzavriet, Ze v danom pripade postupny proces zruSovania zamestnavatela bol zagaty vyhlasenim
konkurzu na majetok zamestnavatela, pokracoval ukon&enim prevadzkovania podniku, a bude zaviSeny
zruSenim Zivnostenského opravnenia Upadcu. Bolo potom preukdzané, Ze ku dfiu dania vypovede z
pracovného pomeru bol zaaty proces, ktorého vysledkom je faktické a nasledne aj pravne ukon&enie
¢innosti zamestnavatela, pri ktorych innostiach zamestnaval navrhovatelku a z tohto dévodu nemohol
zamestnavatel pridefovat navrhovatelke pracu podla pracovnej zmluvy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre platnost vypovede danej navrhovatelke odporcom dria XX. XX.XXXX.



Pracovny pomer navrhovatelky skoncil uplynutim trojmesacénej vypovednej doby ku dfiu XX. X.XXXX.
Preto sud navrh navrhovatelky vyrokom I. v celom rozsahu zamietol.

Sud nevykonal dokazovanie podfa ndvrhu pravneho zdstupcu navrhovatelky, t.j. od odporcu nevyZiadal
knihu odoslanej posty ohladom preukazania, aké pisomnosti odporca postou zasielal navrhovatelke,
prehlad vyplatenych miezd navrhovatelke, nevyZiadal odhladku zo socialnej poistovne, zo zdravotne;j
poistovne ohfadom navrhovatelky, ktorou mal odhlasit odporca navrhovatelku z evidencie a nevypocul
ako svedka F. O. na preukazanie skuto€nosti ohfadom komunikacie odporcu s navrhovatelkou a ohladne
spbsobu vedenia konkurzného konania odporcom. Vypoved bola navrhovatelke doru€ovana osobne,
teda nie poStou, a pre posudenie platnosti doru¢enia vypovede bolo irelevantné, aké iné pisomnosti
dorucoval odporca navrhovatelke postou. Prehlad vyplatenych miezd navrhovatelke nepovazoval sud
za dékaz potrebny pre toto konanie, pretoze navrhovatelka sa v konani nedomahala proti odporcovi
vyplatenia mzdy (sudu je z vlastnej Cinnosti zname, Ze tento nérok navrhovatelka proti odporcovi
uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 14Cpr 4/2015) a navrhovatelka
neuplatnila proti odporcovi ani narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného
pomeru. U&astnici sa zhodli na tom, Ze odporca navrhovatelku odhlasil zo zdravotnej poistovne ako
aj socialnej poistovne, a to najneskdr ku koncu marca 2015, €o je pre ustalenie skutkového stavu
v danej veci postadujuce a preto vyziadanie odhlaSok navrhovatelky z poistovni nie je potrebné pre
toto konanie. F. nebol pritomny pri osobnom doru€ovani vypovede navrhovatelke, a sud nevidel dévod
vysluchom tohto svedka zistovat' komunikaciu odporcu s navrhovatelkou, ako ani spésob vedenia
konkurzného konania odporcom, kedZe tieto okolnosti nie su podstatné pre vyhodnotenie platnosti
vypovede. Z tychto dévodov je nehospodarne a nepotrebné pre ucely tohto sudneho konania vykonat
navrhovatelkou navrhnuté dokazovanie. Preto sud navrhom navrhovatelky na doplnenie dokazovania
nevyhovel. Napriek tomu, Ze sud u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p. poucil o dékaznej povinnosti a o
nasledkoch jej nesplnenia pisomne s predvolanim na prvé pojednavanie, ako aj Ustne na pojednavani,
pravny zastupca navrhovatelky predlozil sidu po tom, ako sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon&ené zmenu funkéného a platového zaradenia zo dria XX. XX.XXXX, a preto sud nemohol na tento
neskér predlozeny dékaz prihliadat, s tym, Ze ni¢ navrhovatelke, pripadne jej pravnemu zastupcovi
nebranilo vykonanie tohto dokazu navrhnut pred tym ako sud vyhlasil dokazovanie za skonené, kedze
navrhovatelka tuto listinu spominala vo svojej vypovedi uz na pojednavani dria XX.X.XXXX.

Vzhladom na z&sadu uspechu ma uspesny odporca podla § 142 ods. 1 O.s.p. proti navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania, ktoré uplatnil vo vySke 67,82 Eur. Odporca za u¢ast na pojednavaniach
uplatnil cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla zn. P. 2, ev. €. NM XXXCE, v
sumach XX, XX B., X,XX eur za pojednavanie diia XX.X.XXXX, v sumach XX, XX eur , X,XX eur za
pojednavanie dria XX.X.XXXX, v sumach XX,XX eur, X,XX eur za pojednavanie drfia XX.X.XXXX. F. §
73 ods. 2, § 75 vyhl. €. XXX/XXXX Z.z. o spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Q. sud a vojenské sudy osobe zu€astnenej na konani, ktora nie je advokatom sa hradia
skuto€né, ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom. V zmysle § 74 vyhl. &. XXX/XXXX Z.z. jedine ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola
vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na
konani pri ceste nahrada za pouZzitie osobného motorového vozidla podla osobitnych predpisov (podla
z&kona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach). Odporca, ktory nie je advokatom nijako nezddvodnil,
aké okolnosti si vyZzadovali namiesto verejnej hromadnej dopravy pouzit na cestu na pojednavanie a
spat’ osobné motorové vozidlo. Sud takéto okolnosti zo spisu nezistil, pri¢om z internetového portalu
www.cp.sk <http://www.cp.sk> vyplyva, Ze na trase M. X. - S. existuje priame autobusové spojenie, alebo
spojenie s jednym prestupom, priCom vzhladom na trvanie takejto cesty autobusom, a vzhfadom na
¢as pojednavania, ni¢ odporcovi nebranilo pouzit verejnd hromadnu dopravu na cestu na pojednavanie
a spat. Sud potom v zmysle § 137 O.s.p., § 72 az § 75 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. priznal odporcovi ako
ucelne vynaloZeneé tieto hotové vydavky: cestovné autobusovou verejnou hromadnou dopravou 2,30 Eur
X 2 (cesta tam a spat) x 3 pojednavania, t.j. sumu 13,80 Eur, poStovné 1,70 Eur za zaslanie vyjadrenia
k navrhu na zacatie konania 6.8.2015, a 1,70 eur za zaslanie vyuctovania trov konania. Sud vyrokom II.
navrhovatelku zaviazal nahradit odporcovi tieto trovy konania v sume 17,20 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



