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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu H. D., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V. R. XX, XXX XX L.
L., pravne zastipeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom Ul. CSA 25, Banskéa Bystrica
pro tizalovanému PIVOVARY TOPVAR, a.s. so sidlom Pivovarska 9, 082 21 Velky Saris, ICO: 31
648 479, pravne zastipeného JUDr. Luciou Jurgovou, advokatkou, s.r.o. so sidlom Sine¢na 33, 044 24
Popro¢, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 30.9.2015 €. k. 29Cpr 5/2014 - 248 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia suduprvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalovanym
voci Zzalobcovi podanim zo dfia 2.5.2014 v zmysle ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) zakona €. 311/2001
Z.z. je neplatné. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupifa po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany dfia 2.5.2014
okamzite skongil pracovny pomer so zalobcom v zmysle ust. § 68 ods.1 pism. b) Zékonnika prace z
dbvodu zavazného porusenia pracovnej discipliny a to poruSenim povinnosti zachovavania mi¢anlivosti
o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela
nemozno oznamovat inym osobam, ¢im porusil ust. § 81 Zakonnika prace zakotvujuceho zakladné
povinnosti zamestnanca bod 2.1.5. a bod 2.1.6. pracovného poriadku, ako aj ¢lanok VII. bod 7.5.
pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 30.11.2007, ktorou sa zaviazal k povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost
o vSetkych skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel pri plneni svojich pracovnych uloh, osobitne k povinnosti
zachovavat’ mi¢anlivost o skuto€nostiach tvoriacich doverné informacie alebo obchodné tajomstvo
zamestnavatela, alebo jeho obchodnych partnerov, ako aj o skuto€nostiach, resp. okolnostiach
tykajucich sa obchodnych €i zmluvnych vztahov s tretimi subjektami a osobitne o akychkolvek interne
stanovenych stratégiach i obchodnych pristupov do €asu, kym ich zamestnavatel preukazatelne zverejni
alebo sa inak opravnenym osobam stanu v8eobecne znamymi.

K poru$eniu zachovavania povinnosti mi¢anlivosti doslo podla zisteni Zalovaného pri realizacii kontroly
nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami zamestnavatela, Ze tento
dna 18.3.2014 o 8.58 hod. obdrzal elektronickii emailovu spravu od svojho nadriadeného s oznacenim
utok konkurencie s prilohou, ktora bola adresovana jemu, ako aj daldim prijemcom spravy s tym,
Ze tuto emailovu spravu, vratane prilohy obsahujucej déverny dokument dia 19.3.2014 o 16.13 hod.
zaslal na neznamu emailovu adresu na webovy emailovy Ucet a@b.c, &im doslo k poruSeniu internych
predpisov Zalovaného oznacenych ako zasady spravneho pouzivania informacnych systémov, smernice
upravujucej pravidla verejného vystupovania za spolo¢nost a komunikacie s médiami, ako aj manualu
pravidiel verejného vystupovania, ktorych porusenie podla bodu 3.3.2. pracovného poriadku Zalovany
definuje ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.



Zo svedeckych vypovedi E. Y., ako aj H. N. ako nadriadenych Zalobcu nesporne vyplynulo, Ze prilohou
uvedenej mailovej komunikacie boli citlivé informacie obchodného a strategického vyznamu v predmete
oznalenia prevadzok zasobovanych Zalovanym, vratane informacii o ich ro€nom predaiji, vratane ponuk
zo strany konkurenéného subjektu.

ISlo o zoznam prevadzok, ktory bol zaslany uréenym obchodnym zastupcom, ktori ho mali pouzit’ pri
ataku na trhu za Uuc€elom zabranenia pripadného prechodu uvedenych prevadzok ku konkurenénému
subjektu.

ISlo o informacie obchodnej stratégie spoloCnosti Zalovaného, ktoré zamestnanci neboli opravneni
spristupniovat, kedze v kone¢nom désledku mohli spdsobit Skodu zalovanému pripadnou zmenou
strategického postupu konkurenéného dodavatela ziskanim informécie, Ze Zalovany disponuje udajmi
tykajucimi sa ich obchodnej stratégie. Poukazali na to, Ze Zalobca pocas 6 a pol roéného pracovného
pbésobenia u Zalovaného vedel posudit ako mdze nakladat s informaciami tykajucimi sa obchodne;j
¢innosti Zalovaného, kedZe ako zamestnanec sa pravidelne zuc¢astrioval Skoleni, naposledy 3.6.2013
vo vztahu k smernici o dodrziavani sutazného prava, obsahom ktoré bolo aj 8 pravidiel dodrziavania
hospodarsko-sutazného prava (€.l. 46), okrem iného s uvedenim, Ze nesmie s konkurentom diskutovat,
robit dohody alebo vymiefat informacie vo vztahu rozdelovania zakaznikov, izemia alebo trhu.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 68 Zakonnika prace, § 74 Zakonnika prace, § 77 Zakonnika
prace, § 79 Zakonnika prace a dospel k nasledovnym zaverom.

Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, preto
sud vzdy individualne tieto skutonosti skiima v zavislosti od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.
V sulade s rozhodnutiami Najvy33ieho sudu SR sa za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazuje
napr. neospravedlnena absencia v praci, opilstvo, ubliZzenie na zdravi, moralne a majetkové delikty na
pracovisku, nere$pektovanie prikazov nadriadenych a podobne.

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre uéely skonéenia
pracovného pomeru rozliSuje dva stupne intenzity porusenia pracovnej discipliny a to menej zavazné
a zavazné poruSenia pracovnej discipliny. Stupen intenzity, teda zavaznost poruSenia pracovnej
discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu.

Je potrebné zdoraznit, Ze zamestnavatel by mal hodnotit kazdé porudenie pracovnej discipliny osobitne.
Mal by v sulade s ustalenou judikatdrou pri ur€ovani zavaznosti prihliadat na osobu zamestnanca, na
funkciu ktoru zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na &as a situaciu, v ktorej doslo
k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob a intenzitu porudenia
konkrétnych povinnosti zamestnanca, na désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatefla,
na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spdsobil Skodu a su¢asne je potrebné vziat' do uvahy aj konkrétne
pomery u zamestnavatela, t.j. ustalené zvyklosti.

Poru$enie konkrétnej povinnosti pri zohladneni vdetkych okolnosti bude mozno u jedného zamestnanca
povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale u druhého zamestnanca by naopak iSlo o
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Mnohi zamestnavatelia maju vo svojich internych predpisoch zakotvené, ktoré poruSenia pracovnych
povinnosti budu hodnotit ako zavazné a ktoré ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Ako
bolo uvedené vyssie, je potrebné skimat vzdy konkrétne okolnosti poruSenia pracovnej povinnosti a hoci
ma zamestnavatel vo svojich internych predpisoch zadefinované, ktoré porusenia pracovnych povinnosti
povazuje za zavazné a ktoré za menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny, tieto je potrebné brat
do uvahy len ako pomécku alebo informaciu pre zamestnancov. V sudnom konani v3ak takyto interny
predpis nie je pre sud zavazny a sud méze zavaznost porusenia pracovnej discipliny vyhodnotit inak,
ako zamestnavatel vo svojom internom predpise.



Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze tymto konanim Zalobca porusil pracovnu disciplinu
a to povinnost zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni
pracovnych uloh v zmysle bodu 7.5. pracovnej zmluvy, kedZe s poukazom na dohodnuty druh prace,
tento vykonaval od r. 2007 plnenim svojich pracovnych uloh, aj rozSirovanim predaja produktov
Zalovaného v prostredi ONTRADE, teda v prevadzkach s predajom a priamou konzuméciou piva
a napojov v mieste predaja, pricom pri plneni tychto uloh prichadzal do kontaktu s informaciami
obchodného charakteru, o stratégiach pdsobenia Zalovaného na ONTRADE trhu, o zdujmoch a
prioritach Zalovaného, ako aj obchodnymi informaciami tretich stran a inymi citlivymi informaciami
interného charakteru.

Vzhladom na dizku jeho pracovného pdsobenia mu bola hodnota informacii ziskanych z fungovania
ONTRADE trhu, spésob ich spristupfiovania, obmedzenia nakladania s takto ziskanymi informaciami,
ako aj pravidla poctivého sutazenia v uvedenom trhovom segmente a poznanie opravnenych zaujmov
zamestnavatefla dékladne zname, a teda mal vedomost' o citlivosti dat a informacii, s ktorymi pracuje.

Vzhladom ku svojej funkcii, ktoru zastaval sa pravidelne zu€astrioval Skoleni, tréningovych aktivit a
preskusavania nadobudnutych znalosti z oblasti hospodarskej sutaze, sutazného prava, sucastou
ktorych boli aj pravidla nakladania s obchodnymi informaciami a citlivymi udajmi o pésobeni jednotlivych
subjektov na trhu. Z titulu svojho pracovného zaradenia bol teda oboznameny s tym aké informacie smie
v ramci plnenia svojich pracovnych uloh spristupfiovat, uzatvorenie akych dohéd smie navrhovat alebo
ponukat, o smie vyZadovat od zakaznikov a €o mozno zakaznikom ponukat a naopak, o ¢o sa pokusat
nesmie a aké informacie v rdmci jeho pracovného pésobenia je zakazané si vymiefiat s konkurentmi a
zakaznikmi a o akych dohodach je zakdzané jednat’ a ich uzatvarat.

Neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze pri uzatvoreni pracovného pomeru, ako aj po¢as svojho dalSieho
pracovného pdsobenia nebol oboznameny so smernicou Zalovaného oznacenou ako zasady spravneho
pouzivania informaénych systémov, obsahom ktorého boli pravidla pouzZivania elektronickej posty
na pracovné a sukromné ucely, vratane pravidielmonitorovania komunikacie spolo¢nosti, kedze z
predloZenych listinnych dokazov doru€enych sudu dna 24.2.2015 nesporne vyplyva, Ze Zalobcovi bol
dnia 8.2.2011 zriadeny vzdialeny pristup k firemnej sieti z pracovnej mailovej adresy Zalobcu s uvedenim
prihlasovacieho mena, vratane zaslania aktualizovanych internych smernic zalovaného, ktoré v jeho
postovom prie€inku doru€ena posta boli prijaté dria 8.11.2013, avSak vykazané ako neprecitané. Z
uvedeného dévodu samotna necinnost Zalobcu pri oboznamovani sa s internymi predpismi nemédze
viest ku konstatovaniu, Zze s tymito internymi predpismi nebol zo strany zamestnavatela riadne
oboznameny.

Z uvedeného dbévodu neobstoji preto ani argumentacia Zalobcu, Ze monitorovanim jeho pracovnej
komunikacie doslo k porudeniu ust. § 13 ods.4 Zakonnika prace, v ktorom je zakotvené, Ze
zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe €innosti zamestnavatela
narusat sukromie zamestnanca na pracovisku a to aj kontrolovanim elektronickej posty odoslanej z
pracovnej elektronickej adresy.

Vy§Sie uvedena smernica obsahovala aj pravidla monitorovania komunikacie spolo&nosti s uvedenim, Ze
vSetky maily, ktoré su uloZzené v postovej schranke pouzivatela a ktoré nie su vyznacené ako sukromné
v predmete spravy, alebo zrejmé nie su sukromnej povahy, ako vyplyva z popisu v predmete spravy,
budu povazované za podnikovi komunikaciu, ktoru je opravnena spolo¢nost’ Zalovaného monitorovat
za Ucelom zabezpecenia dodrziavania podnikovych postupov a zasad spolo¢nosti; predchadzania,
odhalovania, vySetrovania neopravneného pouzivania komunikaénych systémov spoloCnosti alebo
kriminélnych aktivit, teda Zalobca bol uzrozumeny s moznostou realizacie monitorovania elektronicke;j
podnikovej komunikacie z pracovnych mailovych adries zamestnancov.

Podla bodu 3.3.2. pracovného poriadku Zalovany za porusenie pracovnej discipliny podla pism. i a j)
povazuje poruSenie noriem, poriadkov, smernic, indtrukcie a riadiacich aktov zamestnavatela, vratane
porusenia povinnosti mi¢anlivosti.

Ako uz bolo konStatované vysSie, Zakonnik prace pre ucely skonenia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
Jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita



jej porusenia. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej porusenie doslo,
dosledky porudenia pre zamestnavatela €i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnancovi $kodu a
podobne. V tomto pripade sud nie je viazany definiciou zavazného a menej zavazného porusenia
pracovnej discipliny internymi predpismi zamestnavatela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice na strane Zalobcu
mozno konstatovat’ porusenie pracovnej discipliny porusenim povinnosti zachovavat mi¢anlivost’ o
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni svojich pracovnych uloh, av8ak nie je ho mozné
definovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny s poukazom na samotnu osobu Zalobcu, ako aj
okolnosti pripadu.

Zalobca bol po&as svojho 6 a pol roéného pracovného pdsobenia zo strany zamestnavatela hodnoteny
ako Uspesnejsi zamestnanec, €o je preukazané aj predloZzenymi certifikatmi vystavenymi spolo¢nostou
Zalovaného, ktory si svoje pracovné ulohy pinil svedomite a do rozhodného obdobia sa nedopustil
Ziadneho disciplinarneho previnenia. Zaroven s poukazom na svedecké vypovede nadriadenych Zalobcu
bolo preukazané, ze spristupnenie informacii obchodného charakteru zamestnancovi konkurenéného
subjektu spolo&nosti zalovaného nebola spésobenéa Skoda, a preto mal za to, Ze poruSenie pracovnej
discipliny Zalobcu nedosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa dopustil zavazného
poruSenia pracovnej discipliny odévodnujuceho okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68
ods.1 pism. b) Zakonnika prace, preto urc€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanym vodi
Zalobcovi podanim zo diia 2.5.2014 je neplatné.

V danom pripade bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu o nesplneni povinnosti zamestnavatela prerokovania
jeho okamzitého skonéenia pracovného pomeru s odborovou organizaciou v zmysle § 74 Zakonnika
prace, svedeckymi vypovedami ¢lenov vyboru, ako aj listinnymi dékazmi preukazujucimi, Ze doSlo zo
strany odborovej organizacie k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovaného
so zalobcom, pri€om prilohou Ziadosti o prerokovanie bol aj navrh na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru, obsahujucom naleZitosti podla § 68 Zakonnika prace.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Namietal, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked sa pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny zameral len na dve skutoCnosti a to hodnotenie osoby zamestnanca, aj to bez
zohladnenia svedeckych vypovedi priamych nadriadenych Zalobcu a na to, ¢i konanim zamestnanca
( Zalobcu) bola Zalovanému spdsobena Skoda, pricom na dalSie do Uvahy prichadzajuce kritéria
hodnotenia intenzity poruSenia pracovnej discipliny neprihliadol, neriadil sa nimi a ani ich dosledne
neanalyzoval vzhfadom na podmienky konkrétneho pripadu a osobu zamestnanca. Podfa nazoru
odvolatela skuto¢nost, €i protipravnym konanim Zalobcu doslo alebo nedoSlo k vzniku Skody neméze
byt najvyznamnejSim a jedinym hladiskom, na ktoré je sud pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny povinny prihliadnut. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol dlhoroénym zamestnancom Zalovaného je
podla nazoru Zalovaného tou okolnostou, ktora zvySuje intenzitu porudenia pracovnej discipliny Zalobcu,
pretoze problematika komunikacie navonok a pravidla spravania sa voci konkurencii mu boli niekolkokrat
néleZite vysvetlené a bol s nimi riadne oboznameny s pravidelnym opakovanim.

Konanie Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného, ktory zo zvereného pracovného prostriedku (osobného
pocitaCa, ktory mal Zalobca v uZivani) prostrednictvom firemnej elektronickej poSty z elektronicke;j
schranky preposlal doru¢enu postu od odosielatela E. Y. - svojho priameho nadriadeného s predmetom
spravy FW: Odosielané e-mailom: ON PO - utok konckurencie.xIsx. inému adresatovi od konkurencénej
spolo¢nosti, pricom tuto spravu, ako to vyplyva z bodu 2 pism. d/ predloZzenej Notarskej zapisnice €.
N 64/2015, Nz 3432/2015, NCRIs 3532/2012 zo diia 3.2.2015, ani z e- mailovej schranky polozky
posty (MS Office Outlook) nevymazal a ponechal ju v prie€inku Odoslané spravy je neakceptovatefnym
konanim zamestnanca, ktorym zamestnavatela zaroven vystavuje vysokej miere rizika postihu alebo
zacCatia spravneho konania vo€i zamestnavatelovi pre poruSenie povinnosti v oblasti hospodarskej



sutaze podla zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, napr. pri vykone neohlasenej
inSpekcie organov Statnej spravy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze.

V nadvaznosti na vySSie uvedené vyznamnym a rozhodujucim za ucelom posudzovania prace
zamestnancov, najmd obchodnych zastupcov Zzalovanym, suU nielen nimi podavané vykony a
dosahovanie vysledkov ich pracovnou ¢&innostou, ale dblezitym je tiez aj spbsob, akym vykony a
vysledky dosahuju a prejavy spravania sa pri vykone prace - i uz voCi konkurencii alebo v kontakte
so zakaznikom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, nakolko postupom
sudu sa zalovanému odnala moznost konat' pred sidom v dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia
pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho zavermi,
v zmysle ktorych Zalobca porusSil pracovnu disciplinu a to povinnost zachovavat mi¢anlivost o vdetkych
skutonostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni pracovnych uloh v zmysle bodu 7.5 pracovnej zmluvy,
kedZe s poukazom na dohodnuty druh prace, tento vykonaval od roku 2007 plnenim svojich pracovnych
uloh, aj rozSirovanim predaja produktov Zalovaného v prostredi ONTRADE, teda v prevadzkach s
predajom a priamou konzumaciou piva a napojov v mieste predaja, pricom pri plneni tychto uloh
prichadzal do kontaktu s informaciami obchodného charakteru, o stratégiach pésobenia Zalovaného na
ONTRADE trhu, o zaujmoch a prioritach zalovaného, ako aj obchodnymi informaciami tretich stran a
inymi citlivymi informaciami interného charakteru, preukazanym spristupnenim informacii obchodného
charakteru zamestnancovi konkurenéného subjektu Zalovaného.

Nepochybne spravnym je aj zaver, Ze jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za
poruSenie pracovnej discipliny je intenzita jej poruSenia a napokon spravne ustalil aj zakladné kritéria
pre vyhodnotenie stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny.

Treba v3ak prisvedcit odvolatelovi, Ze aj ked podla doterajSej sudnej praxe ide len o demonstrativny
vypocet tychto zakladnych kritérii, kazdé z nich zasadnej ovplyviiuje otazku hodnotenia stupna intenzity
porusenia pracovnej discipliny.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil, z akych dévodov pre zaver o tom,
Ze Zalobca neporusil zavazne pracovnu disciplinu, mu postagovalo vyhodnotit' len kritérium osoby
zamestnanca a to, €i jeho konanie spdsobilo zamestnavatelovi Skodu, €o Zalovany namieta.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfa tym, ze nevyhodnotil ostatné nim uvadzané kritéria
( za akych okolnosti k poruseniu pracovnej discipliny doSlo, situacia, v ktorej k poruseniu doSlo a
dosledky porusenia pre zamestnavatela a pod.) spdsobil, Ze Zalovany nemal moznost zaujat stanovisko
k neexistujucej uvahe sudu tykajucej sa vyhodnotenia tychto kritérii, ¢im mu bola odhatéd zadkonna
moznost’ spochybnit v odvolacom konani spravnost vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods.
1 pism. h) a ods. 3 O.s.p. zruSil a vratil vec na dalSie konanie.

V fAom sud prvého stupfia bude postupovat naznafenym smerom a vyhodnoti vSetky nim, ako aj
odvolatefom v podanom odvolani uvedené kritéria vyznamné z hladiska hodnotenia stupfia intenzity
poruSenia pracovnej discipliny. Svoje rozhodnutie odévodni postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p..

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



