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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajtinska 5, proti Zzalovanej: I. M., nar. XX. Z. XXXX, D. XXX/X, R. E.,
o zaplatenie 2.912,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda €. k. 15C 286/2014-42 zo dna 5. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. Zalobu o zaplatenie 2.912,37 eur z
titulu splatenia pozicky s 9% ro&nym urokom z omeskania od 11. decembra 2010 zamietol. Vyrokom II.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po aplikacii § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 400
Obchodného zakonnika, 392 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a vecne tym,
Ze Zalobca svoje naroky vo i Zalovanej odvodzuje zo zmluvy o splatkovom Uvere z 12. decembra 2005,
ktoru Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Z &l. Il ods. 1 a 2 zmluvy, ale aj ods. 7.2.4 a
7.3.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa stali su€astou zmluvy, vyplyva zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diznika tieto prostriedky splatit’ v splatkach. Takato
pravna konstrukcia napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
kedy ide o tzv. absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism. d), takZze sa nar vztahuje celd
tretia East Obchodného zékonnika. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval tuto p6zi¢ku v rdmci svojho
podnikania a Zzalovany ju neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 3
ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 12. decembru 2005, a
Ziadost/zmluva by bola zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere podfa § 2 pism. b) cit. zakona a uver
nou poskytnuty je spotrebitefskym uverom v pravnej forme uveru [§ 2 pism. a) cit. zdkona]. Zo zisteného
skutkového stavu okrem toho vyplyva, Ze cela pohladavka zo zmluvy o Uvere z 12. decembra 2005 sa
stala splatna este pred novembrom 2009 v désledku vyhlasenia jej mimoriadnej splatnosti. V désledku
toho premicacia lehota z jednotlivych splatok splatnych pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti (t. j. do
10. septembra 2009) uplynula najneskér v septembri 2013. Podla uz citovaného § 392 ods. 2 Obch.
zak. v pripade, Zze sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatnym cely zavazok,
plynie premli¢acia doba celého zavazku nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na
jeho splatenie, ale od splatnosti nesplneného zavazku, teda nesplnenej splatky, ktora zalozZila pravo



veritela Ziadat’ pred€asné splatenie. Ak teda v prerokivanej veci iSlo o splatku splatnd 10. septembra
2009, zacala tymto diom plynat premi¢acia doba pre splatnost celého zvySného zavazku Zalovaného.
Stvorroéna premléacia doba zosplatneného zvy$ku dlhu tak uplynula najneskér 10. septembra 2013,
pri ostatnych splatkach este skér, prifom zmena v osobe veritela (postupenie pohladavok na Zalobcu)
nemala vplyv na plynutie preml&acej doby (§ 400 Obch. zak.). Zaloba na sud bola podana az 28. aprila
2014, teda po uplynuti premi€acej doby pocitanej od ktoréhokolvek z uvedenych okamihov, v dosledku
¢oho sa vSetky uvedené naroky Zalobcu premicali eSte pred podanim Zaloby na sud (§ 387 ods. 1 Obch.
zak.). Désledkom preml&ania podla 388 ods. 1 Obch. zak. je, Ze premI€any narok nemozno v sudnom
konani priznat. KedZe Zalovany je spotrebitelom (§ 3 ods. 2 cit. zakona &. 258/2001 Z. z.), musel sud
v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnut' na preml€anie naroku Zalobcu aj bez namietky
Zalovanej. Priznaniu Zalovanej sumy v3ak brani aj dalia okolnost.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27
a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom k 4. novembru 2009), ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-
postupnikom a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach diZnika.

Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom k 12. decembru 2005 aj 4. novembru 2009) dovoluje banke postupit jej pohfadavky vodi klientovi
za splnenie urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Ak urditd pohladavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej ,postupenie*
je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obg. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Ugel § 525
Ob¢. zak. je totiz okrem iného aj ochrana diZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v
cit. ustanoveni prediel na inu osobu nez toho veritela, voéi ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v
inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostato€nej identifikacii pohladavky)
sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi diznikovi je takéto
postupenie podfa § 526 ods. 2 Ob¢. zak. uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych
v § 525 Ob&. z&k. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢. zak. nema vodi diznikovi
Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Tieto zavery su principialne zhodné so zavermi judikatu R 46/2009.
Treba len doplnit, Ze tento judikat nevyslovil opak, teda Ze by nenaplnenie podmienok § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. nespbsobovalo neplatnost (to tvrdi napr. Feketeho, I.: Ob&iansky zdkonnik.
Velky komentar. 2. diel. Bratislava : Eurokodex 2011, s. 1506, ktorym citovana pasaz vSak v uvedenom
judikate vébec nie je obsiahnuta).

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 7 resp. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z., je postupca v suidnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v ¢ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne,



a.s., voCi Zalovanej postupena narnho (4. novembra 2009), boli tieto podmienky postupenia splnené.
Nebolo tak dokazané, Ze by Zalovana bola aspori 90dni v omeSkani, ani to, Ze bola pisomne (porov. §
92 ods. 7 cit. zakona) vyzvana na spinenie svojho zavézku zo zmluvy z 12. decembra 2015. Zalobca tak
nedokazal, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola v ¢ase jej postupenia na zalobcu spdsobila na postupenie
vzmysle § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. V désledku toho nemoZzno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Zze Zalobca je opravneny pohladavku
voci Zalovanej uplatfiovat’ pred sudom.

Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze zZalobca nepreukazal, Zze sa platne a ucinne stal veritefom
uplatfiovanej pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a aj ak by sa
nim stal, je jeho pohladavka preml&ana a sud na to prihliada aj bez navrhu. Preto musela byt jeho Zaloba
zamietnutd (vyrok I).

O trovéach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netuspe$ny, preto
sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal (vyrok II).
Zalovany zasa ziadne trovy neziadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostato&ného zistenia skutkového stavu. Zalobca nesthlasi so zamietnutim navrhu z dévodu
premli€ania, nakolko ma za to, Ze uplatneny narok preml¢any nebol. Prvostupfiovy sud pre posudenie
plynutia premi€ania vychadzal z nepreukazanych udajov a to z datumu od poslednej splatky vykonane;j
Zalovanym v prospech zalobcu. Zalobca véak neméze suhlasit’ s tymto posudenim, nakolko predmetny
udaj nemozno stotoznit's ukon&enim zmluvy resp. s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca ma
preto za to, Ze sud posudil ukon&enie zmluvy nespravne a odvodzoval zaciatok plynutia preml€acej doby
od skutoCnosti s ktorymi nie je mozné spajat ukonéenie zmluvy resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Poukazal nabod 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca Zzalobcu teda postupca
neukondil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a Zalovanou, nebola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedo$lo k odstupeniu od zmluvy a
Zalobca nedisponuje dokladmi ktoré by tuto skuto€nost preukazali. Vykladom VOP mozno dospiet k
zaveru, ze postupca nasledne zalobca boli opravneni, nie viak povinni pred€asne ukoncit zavazkovo
pravny vztah a k ukon&eniu zmluvy doslo az ku driu 10.12.2010 a to ku drfiu kone€nej splatnosti Gveru.
V tejto suvislosti poukazuje odvolatel na rozsudok NajvySSieho sudu SR spis. zn. 40bo 54/2007 zo
dfia 17.06.2008 v ktorom najvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze premi€acia doba zacne plynut v lehote
splatnosti celého Uveru. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a platné postupenie pohladavky
k tomu uvadza odvolatel, ze predmetnu skuto€nost’ preukazal zmluvou o postupeni pohladavok spolu s
prisludnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vo vztahu k danému odporcovi. Poukazal na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch. Zalobca opatovne poukazuje na skutoénost,
Ze sud Zalobcu nevyzval na preukazanie skutonosti predpokladanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, tzn. Ze sud polas konania nevyjadril, ktoré skuto€nosti ma za preukazané a ktoré nie, &i
Zalobca neprodukoval konkrétne dékazy na unesenie dokazného bremena. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo
zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spis. zn.
19C 34/2012. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie
v plnom rozsahu resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Domahal sa taktiez
nahrady trov konania a to vo vyske 143,52 eur pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske
133,45 eur s DPH, rezijny pau$al vo vyske 10,07 eur s DPH.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p) a



dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je
vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0192443526 zo dfia 12.12.2005 vyplyva,
Ze bola uzatvorena podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom. Predmetom bolo poskytnutie splatkového Uveru - spotrebny
MINIuver do 10 minut, v sume 46.000 Sk, s vySkou mesacnych splatok 1.208 Sk a kone&nou splatnostou
uveru 10.12.2010. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o splatkovom uUvere boli VSeobecné obchodné
podmienky ( dalej len ,VOP*), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktor( banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla
bodu 10.3. VOP pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za dorucenu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skutognosti nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Podla bodu 19.16. VOP klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje pohfadavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.11.2009 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfa a.s.)
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE uzatvorenej diia
4.11.2009, postupila svoju pohladavku voci diznikovi vo vySke 10.581,78 eura spolo€nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0. Podla pripojenej képie doru€enky Zalovana prevzala zasielku 16.12.2009.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 vyplyva, Ze medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., doslo podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe €. 1 k zmluve. V zmysle
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 - aktiva, predmetom
postupenia bola pohladavka z G&tu €. XXXXXXXXX voci diznikovi I. M., z Gverovej zmluvy zo dha
12.12.2005, v celkovej vyske ku driu postupenia 3.367,48 eura, z ¢oho istina bola 2.912,37, uroky boli
celkom 455, 11 eura, pocet dni omeskania bol 1213.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie



nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvého stupria zaroven dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade sa zalobcovi nepodarilo
preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
04.11.2009, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pévodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. voCi Zalovanej ako diZnikovi.

Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a navrhovatelovi
postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver
o tom, Ze by predmetny uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bol odporca 1 v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z tveru v celom rozsahu navrhovateflovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 04.11.2009
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.



Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhlfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obé&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi Zziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Zze by v Case,
kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., voci Zalovanému postupena narnho (04.11.2009),
boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za dokazanu poZziadavku 90-dfového
omeskania, nebolo viak dokazané, Ze by bol Zalovana aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvana na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Gvere. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka vogi
Zalovanej bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. V désledku toho nemozno povaZzovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanej uplatfiovat
pred sudom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a
preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznagcit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odratie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako



druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vogi v odvolani nelispe$nému Zalobcovi. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



