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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: P. R., bytom Q. R., H. &. XXX/
XX, pravne zastupeného JUDr. DuSanom Motusom, advokatom, so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova
&. 3, proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8 a
10, Bratislava, pobocka Prievidza, Matice slovenskej €. 10, Prievidza, o ndhradu za stratu na zarobku
po skonéeni praceneschopnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 27. maja 2015, €.k. 11C/303/2000 -240, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby navrhovatela potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 453,26
eur s urokom z omeskania vo vySke 17,60% ro¢ne zo sumy 37,21 eur od 01.07.2000 do zaplatenia,
zo sumy 36,88 eur od 01.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 5,76 eur od 01.09.2000 do zaplatenia a
zo sumy 4,35 eur od 01.10.2001 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahrada trov konania nepriznal. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupria uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je s€asti dévodny. V konani bolo preukazané a medzi
ucastnikmi nesporné, Ze navrhovatel bol zamestnancom pdvodného odporcu a v €ase utrpenia
pracovného urazu bol v pracovhom pomere s nim. Zodpovednost zamestnavatela je v danom pripade
dand v zmysle § 190 ods. 3 zékona €. 65/1965 Zb. Z&konnika prace uc¢inného v Case pracovného
urazu. Navrhovatel totiz utrpel pracovny uraz pri plneni pracovnych uloh. Pri existencii zodpovednosti
zamestnavatefa za 8kodu na zdravi - pracovny uraz ma navrhovatel okrem iného pravo na nahradu
za stratu na zarobku. Navrhovatel sa po skoneni pracovného pomeru dohodou z organiza&nych
dovodov stal evidovanym nezamestnanym. Skoncéenie pracovného pomeru nebolo v pri€innej suvislosti
s pracovnym Urazom. V danom pripade su splnené predpoklady vzniku Skody a to Skodna udalost
a vznik ujmy. Pri€innu suvislost medzi nimi sud posudzoval s prihliadnutim na skutoCnost, Ze za
obdobie uplatneného naroku bol navrhovatel v evidencii nezamestnanych. Sud posudzoval narok
navrhovatela za uplatnené obdobie od 11.07.1999 do 19.02.2002 podla z&kona &. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace ucinného do 31.03.2002. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku az od 14.07.1999, kedy mohla
navrhovatefovi vzniknut 8koda na strate na zarobku z dévodu, Ze sa stal nedobrovolne nezamestnany
a bol evidovany na urade prace. V konani nebolo sporné, ze rozhodnym obdobim pre vypocet PMZ
je druhy S&tvrtrok 1999 a Zze PMZ z tohto rozhodného obdobia je 10.850 Sk. Aj podla nazoru sudu
rozhodnym obdobim pre vypolet PMZ pre Ulely nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN je
druhy Stvrtrok 1999, lebo medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom skon&il pracovny pomer



13.7.1999 a od tohto datumu zadala vznikat navrhovatelovi Skoda spoc€ivajuca v strate na zarobku,
za ktoru je zodpovedny jeho zamestnavatel, pretoZe pokles zarobku navrhovatela nastal znizenim
pracovného potencialu vyvolanym pracovnym Grazom. Navy$e navrhovatelovi bol priznany CID od
11.7.1999. Potom rozhodnym obdobim je 2. Stvrtrok 1999, pri€om priemerny mesacny zarobok bol
zistovany ako pravdepodobny zdrobok navrhovatefa, kedZe v rozhodnom obdobi bol navrhovatel
PN. Ugastnici sa zhodli na vyske pravdepodobného zarobku navrhovatela tak ako vyplyva z konania
vedeného na OS Prievidza pod sp. zn. 4C/131/2009 (pri uréeni sa vychadzalo z dosiahnutého zarobku
spolupracovnikov navrhovatefa T. U., H. F., H. K. v rozhodnom obdobi). V uvedenom konani bola
vyrieSena aj otazka pasivnej legitimacie odporcu (Socidlna poistoviia), na ktorého priamo zo zakona
v dbsledku zaniku zamestnavatela navrhovatela preSiel vykon poistenia zodpovednosti za Skodu z
pracovného urazu. Sporna otazka, i a v akej vySke patri poSkodenému zamestnancovi nahrada za
stratu na zarobku po skonéeni PN v &ase jeho nedobrovolnej nezamestnanosti bola uz rieSena v
dovolacom konani NS SR vedenom pod sp. zn. 3Cdo 93/2003. Navrhovatel bol v ase posudzovaného
obdobia jul 1999 az februar 2002 evidovanym nezamestnanym. Navrhovatel sa zaujimal o pracu,
ale bezvysledne. Z dokazovania vyplynulo, Ze jeho nezamestnanost suvisi s nepriaznivou situaciou
na trhu prace, ked niet vhodnych pracovnych miest pre navrhovatefa. Iny dévod nezamestnanosti
navrhovatel nepreukazal. Sam vypovedal, Ze sa nestalo, Ze by osloveny zamestnavatel v pripade
volného pracovného miesta vhodného pre navrhovatela dal prednost zdravému &loveku a ak ano, tak
len z dévodu vy$sej kvalifikacie, resp. spifiania inych predpokladov na vykon profesie zdravym &lovekom
(byvali policajti, ktori su drzitelmi zbrojnych preukazov na vykon profesie straznika). S poukazom
na hore uvedené sud zistoval pravdepodobny zarobok, ktory by v Zalovanom obdobi navrhovatef
dosahoval, keby nebol nezamestnany. Pri jeho uréeni vychadzal z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. zo dna 17.01.2011 (€. I. 161), zo mzdovych listov Z. Y. za rok 2000 a 2001 (&. I. 169-170), z
oznamenia HBP, a.s. zo dfia 20.01.2011 (priemerné Stvrtroéné zarobky za obdobie rokov 1998 az
2002 na pozicii vratnik- €. I. 166, skladnik- €. |. 167 a udrzbar- €. I. 167), z oznamenia spolo¢nosti
TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. zo dna 28.01.2011 (priemerné mesacné zarobky profesie vratnik a
profesie udrzbar za roky 1998 az 2002- &. I. 171) a z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo
dia 26.03.2015 (&. I. 229- priemerna mzda udrzbara v rokoch 1999 az 2002 a priemerna mzda
skladnika v rokoch 1999 az 2002. Sud zistil, Ze takymto pravdepodobnym zarobkom by u navrhovatela
bola priemernd mzda za jednotlivé mesiace tak ako vyplyva z Tabulky &. 1 (stipec oznageny ako
priemerna mzda), ktora je su€astou odévodnenia predmetného rozhodnutia. Sud zvolil takyto postup
pri zistovani pravdepodobného zarobku z dévodu, ze pbdvodny zamestnavatel navrhovatefa zanikol a
zistenie pravdepodobného zarobku tak bolo, €o najobjektivnejSie a najrealnejSie. V Zalovanom obdobi
od 14.07.1999 do 19.02.2002, t.j. v &ase nedobrovolnej nezamestnanosti navrhovatela, sud pri vypocte
nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni PN vychadzal z PMZ brutto navrhovatela pred Urazom v sume
10850,- Sk mesacne (za mesiac jul 1999 vo vySke 6300,- Sk ako alikvotnej ¢asti PMZ navrhovatela
od 14.07.1999 do 31.07.1999), redukovaného zarobku podla § 195 ods. 2 ZP od 14.07.2000 v sume
9562,50 Sk (za mesiac jul 2000 v sume 10102,50 Sk (10850/31 x 13 + 9562,50/31 x 18= 4550 + 5552,50
Sk= 10102,50 Sk) a valorizovaného PMZ od 01.07.2001 (valorizacia za rok 2000 vo vyske 6,5 % v
zmysle Opatrenia MPSVaR &. 235/2001 Z. z.) v sume 10091,- Sk (10850 x 1,065= 11555,- Sk - 5700=
5855 x 0,75 + 5700= 10091,- Sk) a za mesiac februar 2002 vo vySke 6847,- Sk ako alikvétnej Casti
PMZ navrhovatela od 01.02.2002 do 19.02.2002, tak ako to vyplyva z Tabulky &. 1 (stipec oznageny
ako PMZ N pred drazom). V obdobi od 14.07.1999 do oktébra 2001 bol CID navrhovatela (ktory treba
odpocitat od PMZ brutto) v sume 2672,- Sk a v mesiacoch november 2001 az februar 2002 vo vyske
3.340 Sk, tak ako to vyplyva z Tabulky &. 1 (stipec oznageny CID N). Pri hore uvedenom pravnom
nazore (zodpovedajucom zdverom rozhodnutia NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 93/2003),
pri uvedenej vyske PMZ navrhovatela brutto a valorizovaného, CID, ktory treba odpogitat a zapo&itanim
pravdepodobného zarobku za jednotlivy mesiac, patri navrhovatelovi nahrada za stratu na zarobku po
skon&eni PN za mesiace jul 1999 vo vyske 726,50 Sk, august 1999 vo vyske 1251,50 Sk, september
1999 vo vyske 1251,50 Sk, oktéber 1999 vo vySke 1150,- Sk, november 1999 vo vyske 1150,- Sk,
december vo vyske 1150,- Sk, januar 2000 vo vyske 1198,- Sk, februar 2000 vo vySke 1072,- Sk, marec
2000 vo vyske 1069,- Sk, april 2000 vo vyske 1100,- Sk, maj 2000 vo vyske 1121,- Sk, jun 2000 vo vyske
1111,- Sk, jul 2000 vo vyske 173,50 Sk a august 2001 vo vyske 131,- Sk, t. j. spolu v sume 13655,- Sk,
¢o po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk / 1 euro zodpoveda sume 453,26 eur. V neuvedenych
mesiacoch navrhovatelovi nevznikla strata na zarobku po skonéeni PN. Konkrétny vypocet jednotlivych
sum vyplyva z Tabulky €. 1, ktora je su€astou pisomného odévodnenia predmetného rozhodnutia.



Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu 25.06.2002 uplatnil vo¢i odporcovi aj prislusné
zakonné uroky z omeskania za jednotlivé mesiace odo dha nasledujuceho po splatnosti mzdy za
prislusny mesiac (posledny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda poskytuje), ktorych
Specifikacia bola pripustena uznesenim OS Prievidza zo dfia 22.04.2015 €. k. 11C/303/2000-232. Kedze
odporca vzniesol dovodne namietku premli€ania vod&i uplatnenym drokom z omeSkania za obdobie do
25.06.2000 (dvojro&na premi¢acia lehota uplynula 25.06.2002), sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008 zakonné uroky z omeskania za nahradu
na stratu na zarobku za mesiac maj 2000, ktora bola splatna 30.06.2000, vo vySke 17,6% ro€ne zo sumy
1121,- Sk (37,21 eur) od 01.07.2000 do zaplatenia, za mesiac jun 2000, ktora bola splatna 31.07.2000,
vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 1111,- Sk (36,88 eur) od 01.08.2000 do zaplatenia, za mesiac jul 2000,
ktora bola splatna 31.08.2000, vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 173,50 Sk (5,76 eur) od 01.09.2000 do
zaplatenia a za mesiac august 2001, ktora bola splatna 30.09.2000, vo vy$ke 17,6% ro¢ne zo sumy 131,-
Sk (4,35 eur) od 01.10.2001 do zaplatenia. Vo zvySku sud uplatnené uroky z omeSkania ako nedévodné
(CiastoCne pre premiCanie a CiastoCne pre neexistencie naroku) zamietol. Pri naroku na nahradu za
stratu na zarobku po skonéeni PN za konkrétny mesiac, mala byt navrhovatelovi vyplatena nahrada
najneskér posledny den nasledujuceho mesiaca. V danom pripade ide o nahradu Skody na zdravi,
pri ktorom naroku plati dvojroéna subjektivna lehota podla § 266 ods. 2 Zakonnika prace. Rovnaka
preml€acia lehota plati aj na prislusenstvo pohlfadavky. Navrh naroku na aroky z omeskania bol podany
navrhovatelom na sud dna 25.06.2002, teda zakonné udroky z omeSkania, ktoré sa stali splatné pred
25.06.2000 su v zmysle vySSie uvedeného preml¢ané.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela len v asti o zaplatenie sumy 453,26 eur s irokom z omeskania
vo vysSke 17,60% roCne zo sumy 37,21 eur od 01.07.2000 do zaplatenia, zo sumy 36,88 eur od
01.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 5,76 eur od 01.09.2000 do zaplatenia a zo sumy 4,35 eur od
01.10.2001 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi, ktorému vznikol narok
na cell nahradu trov konania z dévodu, Ze mal neuspech len v nepatrnej asti (7,41%), nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si odporca nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud navrh navrhovatefa vo zvySku zamietol podal
v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie,
avSak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a okrem toho, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V Zalovanom obdobi bol navrhovatel
nedobrovolne nezamestnany. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze neukoncil pracovny pomer
u byvalého zamestnavatela PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. svojvolne, a Ze patril medzi najlep$ich
a najpracovitejSich zamestnancov. Po ukon&eni pracovného pomeru bol zaradeny do evidencie
nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, pravidelne sa dostavoval na
nariadené kontakty, absolvoval poradensky kurz Cesta k zamestnaniu, Program individualizovanych
sluzieb zamestnanosti, preukazoval aj hladanie si prace vlastnou aktivitou. Medzi u€astnikmi nebol
sporny priemerny zarobok pred vznikom Skody ani obdobie rozhodné pre jeho vypocet, ani vySka
navrhovatefovho CID. Spornym bola vyska tzv. fiktivneho zarobku, ktory by sa mal v stlade s
rozhodovacou praxou sudov zapodcitavat' navrhovatelovi ako zarobok, ktory by mohol dosiahnut,
ak by sa v Zalovanom obdobi zamestnal na pracovnej pozicii zodpovedajucej jeho zdravotnému
stavu. Prvostupriovy sud vychadzal pri svojom rozhodovani z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/93/2003 z 31.1.2003, v ktorom sa v8ak nekonkretizuje, ako by sa mala nahrada Skody urcit.
Sud preto zabezpecil potvrdenia viacerych zamestnavatelskych subjektov o priemernych zarobkoch
ich zamestnancov na poziciach, na ktorych mohol pracovat po uraze aj navrhovatel a fiktivny zarobok
po uraze urcil ich priemerom. Podla jeho nazoru nie je spésob vypoctu fiktivneho zarobku po vzniku
Skody vykonany sudom prvého stupria spravny zo skutkového, ani z pravneho hfadiska. Je vSeobecne
zname, e zamestnavatelia uprednostiiuju pri zamestnavani ob&anov s CID vlastnych zamestnancov,
ktori u nich utrpeli pracovny Uraz, alebo ochoreli chorobou z povolania. Aj z potvrdenia Hornonitrianskych
bani Prievidza, a.s. vyplynulo, Ze v Zalovanom obdobi nezamestnali na Ziadnom pracovnom mieste
vhodnom pre navrhovatela Ziadneho obana mimo vlastnych zamestnancov. Ak je teda zrejmé, Ze takito
zamestnavatelia by navrhovatela urCite nezamestnali, nie je dévod, aby sud zapocitaval navrhovatelovi
ako fiktivny z&robok po Uraze zarobok ich vlastnych zamestnancov. Uz v prvostupfiovom konani uvadzal,
Ze ak sa uz podla sudnej praxe ma navrhovatelovi zapoditavat tzv. fiktivny zarobok po uraze, malo by
ist v prvom rade o minimalnu mzdu zamestnanca s CID, pretoZe je to mzda, ktort by navrhovatel urgite
musel dosiahnut, ak by sa zamestnal na vhodnom pracovnom mieste. Dosiahnutie vy$8ej mzdy by bolo



mozné, ale nie isté. KedZe v3ak podla sudnej praxe nie je zapoc€itanie minimalnej mzdy akceptovatelné,
tak je namieste zapocitanie fiktivneho zarobku uréeného zo zarobkov zamestnancov jeho byvalého
zamestnavatela, a nie od inych zamestnavatelov, ktori by navrhovatefa realne nezamestnali. Z tohto
dovodu vykonal aj vlastny vypoc&et nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
vychadzajuc zo zarobku vratnika - zamestnanca PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., z toho dévodu, Ze sam
bol zamestnancom spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, s.r.o. Z potvrdeni napr. spolo&nosti TONDACH
Slovensko, s.r.0. alebo HBP, a.s. zabezpe€enych sudom vyplyva, Ze ich zamestnanci mali podstatne
vy$sie zarobky ako zamestnanci PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.. Sud mal tak pri uréeni tzv. fiktivneho
zarobku po vzniku $kody vychadzat zo zarobku vratnika - CID uvadzaného spolo&nostou Priemstav
Stavebna, a.s. oznamenim zo dna 17.1.2011. Zaroveh uviedol vypocet nahrady za stratu na zarobku
po skon&eni PN. V konani sa domahal nahrady za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
za obdobie od 11.7.1999 do 19.2.2002 v celkovej vySke 6.117,07 eur, priCom vychadzal z pravneho
stavu a sudnej praxe v €ase podania Zaloby. S prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/93/2003 z 31.1.2003 mal sud zohladnit ako tzv. fiktivny zarobok po uraze zérobok
zamestnanca spolo¢nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., ktora prevzala zamestnancov zaniknutej
PRIEMSTAV STAVEBNA, s.ro. Obrana odporcu, 7e navrhovatel si U&elovo vybral zamestnanca s
najniz8ou mzdou neobstoji, pretoZe ak sa ma po Uraze zapoditavat nejaky fiktivny zarobok, mal by to byt
zarobok, ktory sa (napriek tomu, Ze je fiktivny) najviac priblizuje realnemu zarobku, ktory by poSkodeny
mohol dosiahnut. Takymto zarobkom by bol zarobok u jeho zamestnavatela, a nie v inych firméach,
ktoré m6zu mat’' odmenrovanie nastavené odliSnym spdsobom. V sulade s hore uvedenym vypocétom
by tak narok navrhovatela na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 14.7.1999 do 19.2.2002
predstavoval sumu 2.587,80 eur. Z uvedeného dévodu sa podanym odvolanim domaha zmeny vyroku
o zamietnuti ¢asti jeho naroku a priznania aj zostavajucej Casti jeho naroku v sume 2.134,54 eur spolu
s prislusnym urokom z omesSkania tak, ako ho Specifikoval. Z dévodu vznesenej namietky premi€ania
si v odvolacom konani uplatfiuje len uroky od 1.7.2000, kedy doslo k omeskaniu so zaplatenim nahrady
za stratu na zarobku za mesiac mé4j 2000. Uroky z omes$kania z plneni nahrady za stratu na zarobku
splatnej v mesiacoch maj, jun, jul 2000 a august 2001 si uplatriuje len vo vySke rozdielu medzi darokmi,
ktoré mu uz boli priznané, a urokmi, ktoré mu podfa jeho nazoru patria. Vzhladom k uvedenému
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku, ktorym prvostupriovy sud vo zvysSku
navrh navrhovatefa zamietol, zmenil tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit navrhovatelovi sumu 2.134,54
eur s urokom z omeskania tak ako pisomne v odvolani Specifikoval. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vo veci navrhovatela uz rozhodoval
Okresny sud v Prievidzi v konani €. 4C 131/2009 v spojeni s rozhodovanim Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 17Co 72/2011, v ktorom sa konalo a rozhodlo o totoZnom naroku navrhovatefa na nahradu za
stratu na zarobku po skonceni PN, avSak za obdobie od 1.4.2002 do 31.12.2003. Predmetné rozsudky
nadobudli pravoplatnost dria 28.12.2011. VSetky rozhodujice pravne otazky, ako napr. rozhodné
obdobie, priemerny zarobok z rozhodného obdobia uz boli v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté a
to v uz uvadzanom prechadzajucom sudnom konani €. 4C 131/2009 a to rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.k. 17Co 72/2011. Taktiez
otazka, Ze na uvedenu vec je potrebné aplikovat uz postup uvedeny prvy krat v rozhodnuti NS SR
3Cdo 93/2003, v zmysle ktorého pri vypoéte nahrady za stratu na zarobku po skonéeni PN u CID
nedobrovolne nezamestnanych sa ma zapodcitavat' tzv. fiktivny zarobok, ktory by dosiahli pri praci
vhodnej ich zdravotného stavu a kvalifikacii, nebola taktiez sporna. Predmetom sporu €. k. 11C 303/2000
teda bolo len ustalenie a vypocet tohto fiktivneho zarobku za Zalované obdobie. Navrhovatel v konani
a v predkladanych vypoctoch vychadzal so zapodcitavania tkz., ,.fiktivneho zarobku" vo vyske zarobku
vratnika - CID uvadzaného spolo&nostou Priemstav Stavebna, a.s.. Pokial navrhovatel nere$pektoval a
ani v odvolani nereSpektuje podrobne vysvetleny navod postupu pri ur€ovani ako aj podrobny spésob
vypoctu fiktivneho zarobku uvedeny v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu €.k. 17Co 72/2011,
ktory vychadza z uz dlhodobo ustalenej sudnej praxe, tak NS SR ako aj krajskych sudov, potom jeho
predloZeny vypocCet je u€elovy a nepochybne nemédze byt ani spravny. Zapocitavanie len tohto zarobku
ako tkz. ,fiktivneho " v8ak v predchadzajucom konani odmietli, tak okresny ako aj krajsky sud. Okresny
sud v Prievidzi v konani €. 4C 131/2009 pri zistovani tohto zarobku vychadzal zo mzdovych listov 9
zamestnancov ( HBP a.s. Prievidza, Priemstav Stavebna a.s. ako aj StavomontaZzi Prievidza a.s. ).
Domnievame sa, Ze sud bol tymito rozsudkami viazany. Krajsky sud v Tren&ine v odvolacom konani
¢.k. 17Co 72/2011 konStatoval, Ze spOsob vypoctu tkz., ,.fiktivneho zarobku" v konani &. 4C 131/2009
za Zalované obdobie bol nedostato€ny, pretoze prvostupriovy sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol



iba vysledné sumy, avSak mal urobit' a uviest jeho podrobny vypoc€et. Nasledne krajsky sud takyto
podrobny vypocet tohto zarobku aj sam vykonal. Za Zalované obdobie vychadzal zo mzdovych listov
zamestnancov HBP a.s. Prievidza, Priemstav Stavebna a.s. ako aj Stavomontazi Prievidza a.s., a to
zamestnancov A., U, W., U, A., Y, U,, R. a Y.. Odvolaci sud uviedol, Ze vo vSetkych mesiacoch
Zalovaného obdobia sud prvého stupria pri svojom rozhodovani vychadzal z nizSieho fiktivneho zarobku
ako v skuto€nosti mal. Ak potom prvostupfiovy sud v nasledujucom sudnom konani &. 11C 303/2000
dosledne reSpektoval podrobne vysvetleny navod postupu pri ur€ovani ako aj podrobny spésob vypoctu
fiktivneho zarobku uvedeny v pravoplatnom rozsudku krajského sudu ¢€.k. 17Co 72/2011 a v tomto
rozsahu vykonal aj dokazovanie, potom tento postup ako aj vypoclet tkz, ,fiktivneho zarobku" za
Zalované obdobie nemdze byt nespravny. Tymto postupom Okresny sud v Prievidzi dospel k objektivnej,
ale aj k spravodlivej vyske tohto zarobku, pretoze bolo nepochybne preukazané, Ze nezamestnanost
navrhovatela v Zalovanom obdobi suvisela vyluéne s nedostatkom vhodnych volnych pracovnych miest,
ktoré by zodpovedali jeho schopnostiam, kvalifikacii ako aj jeho zdravotnému stavu. Ak by okresny
urad prace disponoval takymito vhodnymi volnymi pracovnymi miestami, nepochybne by navrhovatelovi
sprostredkoval v Zalovanom obdobi zamestnanie a navrhovatel by dosiahol minimélne zarobok, ktory
mu sud zapocitaval ako tkz, ,fiktivny zarobok". NavySe uviedol, Ze neexistuje ani odvolaci dbvod,
tak ako ho uvadza vo svojom odvolani navrhovatel. KedZe predmetom tohto sporu v konani &. 11C
303/2000 bolo len ustalenie a vypocet fiktivneho zarobku za Zzalované obdobie, potom odvolaci dévod,
tak ako je uvadzany navrhovatefom a to nespravne pravne posudenie veci a okrem toho nespravne
skutkové zistenia neexistuje, je vymysleny a len uelovo uvadzany. Navrhovatel neuvadza, v éom doslo
pri rozhodovani vo veci k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k nespravnym skutkovym zisteniam.
Z vySSie uvedenych dbvodov ako aj pre neexistenciu odvolacieho dévodu navrhoval prvostupriové
rozhodnutie sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t.j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. Vo
veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 453,26 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 17,60% ro¢ne zo sumy 37,21 eur od 01.07.2000
do zaplatenia, zo sumy 36,88 eur od 01.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 5,76 eur od 01.09.2000
do zaplatenia a zo sumy 4,35 eur od 01.10.2001 do zaplatenia, napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvého stupna v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nalezZite zistil skutkovy stav veci a svoje
rozhodnutie aj spravne pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa s jeho pravnym posudenim veci v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nan v podrobnostiach odkazuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.
2 pism.d/af/ O.s.p..

Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., jeho nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov Ucastnika nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uUc€astnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo viehohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az
§ 135 O.s.p.. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno napadnut’ vysledok
¢innosti stidu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého je mozno usudzovat' len zo spdsobu ako k



nemu sud dospel. Ak nie je mozné v tomto smere vytknut sudu Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy samostatne, ako aj vo vzajomnej
suvislosti v zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri€om prvostupfiovému sudu nemozno vycitat
nespravne hodnotenie uvedenych dbkazov. Odvolaci sud nezistil preto opodstatnenost’ odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), nakolko nezistil, Zze by sud
prvého stupha pri svojom rozhodnuti pouzil ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na danu vec nemozno
aplikovat.

V prejednavanej veci sud posudzoval narok navrhovatela za uplatnené obdobie od 11.07.1999 do
19.02.2002 podla zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace ucinného do 31.03.2002. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za stratu na
zarobku az od 14.07.1999, kedy mohla navrhovatelovi vzniknut $koda na strate na zarobku z dévodu,
Ze sa stal nedobrovolne nezamestnany a bol evidovany na Urade prace.

V konani nebolo sporné, Ze rozhodnym obdobim pre vypodet PMZ je druhy Stvrtrok 1999 a Zze PMZ
z tohto rozhodného obdobia je 10.850 Sk. U&astnici sa zhodli na vyske pravdepodobného zarobku
navrhovatela tak ako vyplyva z konania vedeného na OS Prievidza pod sp. zn. 4C/131/2009 (pri uréeni
sa vychadzalo z dosiahnutého zarobku spolupracovnikov navrhovatela T. U., H. F., H. K. v rozhodnom
obdobi). V uvedenom konani bola vyrieSena aj otdzka pasivnej legitimacie odporcu (Socialna poistoviia),
na ktorého priamo zo zékona v désledku zaniku zamestnavatela navrhovatela preSiel vykon poistenia
zodpovednosti za Skodu z pracovného Urazu.

Sporna otazka, €i a v akej vyske patri poSkodenému zamestnancovi nahrada za stratu na zarobku po
skon&eni PN v ¢ase jeho nedobrovolnej nezamestnanosti bola uz rieSena v dovolacom konani NS SR
vedenom pod sp. zn. 3Cdo 93/2003.

Navrhovatel bol v €ase posudzovaného obdobia jul 1999 az februar 2002 evidovanym nezamestnanym.

S poukazom na hore uvedené potom sud prvého stupfia spravne zistoval pravdepodobny zarobok,
ktory by v Zalovanom obdobi navrhovatel dosahoval, keby nebol nezamestnany. Pri jeho ur€eni spravne
vychadzal z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo diia 17.01.2011, zo mzdovych listov Z.
Svitka za rok 2000 a 2001, z oznamenia HBP, a.s. zo dfia 20.01.2011, z oznamenia spolocnosti
TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. zo dfia 28.01.2011 a z oznamenia PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo
dfia 26.03.2015. Sud prvého stupnia potom spravne zistil, Ze takymto pravdepodobnym zarobkom by
u navrhovatela bola priemerna mzda za jednotlivé mesiace tak ako vyplyva z Tabulky &. 1 (stipec
oznaleny ako priemerna mzda), ktora je su€astou odévodnenia predmetného rozhodnutia. Sud prvého
stupfia spravne zvolil takyto postup pri zistovani pravdepodobného zarobku z dévodu, Ze pdvodny
zamestnavatel navrhovatela zanikol a zistenie pravdepodobného zarobku tak bolo aj podla odvolacieho
sudu, o najobjektivnejSie a najrealnejsie.

Nasledne sud prvého stupna spravne rozhodol o nahrade za stratu na zarobku po skonceni PN
za Zalované obdobie (pri uvedenej vyske PMZ navrhovatela brutto a valorizovaného, CID, ktory
treba odpoditat' a zapocitanim pravdepodobného zarobku za jednotlivé mesiace), tak ako Specifikoval
konkrétny vypocet jednotlivych sium v Tabulke &. 1, ktora je suCastou pisomného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupria dalej spravne priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. u¢inného do 31.12.2008 zakonné uroky z omeskania za nahradu na stratu na zérobku za mesiac maj
2000, ktora bola splatna 30.06.2000, vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1121,- Sk (37,21 eur) od 01.07.2000
do zaplatenia, za mesiac jun 2000, ktora bola splatna 31.07.2000, vo vySke 17,6% rone zo sumy 1111,-
Sk (36,88 eur) od 01.08.2000 do zaplatenia, za mesiac jul 2000, ktora bola splatna 31.08.2000, vo vyske
17,6% roCne zo sumy 173,50 Sk (5,76 eur) od 01.09.2000 do zaplatenia a za mesiac august 2001,
ktora bola splatna 30.09.2000, vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 131,- Sk (4,35 eur) od 01.10.2001 do
zaplatenia. Vo zvysku uplatnené uroky z omeskania spravne ako nedévodné (Ciasto&ne pre premi¢anie
a CiastoCne pre neexistencie naroku) zamietol.



Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. KedZe prvostupfiovy sud vo veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, na ktoré podla § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach
odkazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked
uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si odporca nahradu tychto
trov neuplatnil.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



