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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Friendly Finance Slovakia s.r.o.,
so sidlom Kosice, Hlavna 104, ICO 47 243 368, v konani zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti odporcovi S. S., Statnemu obcanovi O.
republiky, bytom M., S. XX/X, o zaplatenie 243 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 11C/58/2015-28 zo dna 07. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela o zaplatenie sumy 28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od
13.10.2013 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
150 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia v napadnutej
Casti o splatnosti tohto dlhu v splatkach po 20 eur mesacne od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia potvrdzuje av napadnutej
Casti o dalSich podmienkach splatnosti tohto dlhu v splatkach meni tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 150
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia a to v mesacnych
splatkach po 20 eur od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach
sa stava splatny cely dlh, v prevysujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol a odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 14,10 eur na u€et Mgr. Henricha Schindlera, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica a trovy konania vo vySke 16,50
eur, zaplateného sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia vo veci samej sud uviedol, Zze vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa §
1 ods.3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov, § 657 a § 658 Obclianskeho zakona. Uviedol, Ze uz z obsahu § 1 ods.3 pism. I)
z. €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Zze spotrebitelskou zmluvou nie je zmluva, ak ide o pdzi¢ku na menej
ako 3 mesiace. Vzhfadom k tomu, Ze odporca uzatvoril rdmcovu zmluvu, ktora bola podkladom Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru, kedy mal odporca vratit pdZicku v jednej splatke, a to do 15-tich
dni, nejedna sa v danom pripade o zmluvu spotrebitelsku, ale o zmluvu o p6zic¢ke. Z predlozenych
listinnych dékazov, ale aj z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze doSlo k redlnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov vo vySke 150 eur prevodnym prikazom na uc&et dlznikovi - odporcovi, o Eom svedci vypis z

uctu. Odovzdanim a prevzatim tychto pefiazi doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. Odporca sa zaviazal



vratit’ tito p6zi¢ku jednorazovo do 15-tich dni, ale povinnost’ si nesplnil. Odporca potvrdil, Ze iSlo o
internetovd zmluvu, bol evidovany na internetovej stradnke navrhovatela, mal zaujem o p6zi¢ku, o ktoru
poziadal. Sud mal v konani bezpedne preukazané, Ze doslo k uzavretiu Zmluvy o pézi¢ke odovzdanim
penaznych prostriedkov z U¢tu navrhovatefa na ucet odporcu a odporca bol povinny vratit penazné
prostriedky do 15-tich dni, ale odporca si tuto povinnost nesplnil. Preto sa navrhovatel spravne
domaha zaplatenia tejto sumy Zalobnym navrhom. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze
odporca je povinny vratit len sumu 150 eur, ktoru redlne navrhovatel odporcovi odovzdal /pozi¢al/. Sud
nepriznal navrhovatelovi naklady spojené s vymahanim pdzicky, t.j. naklady, vratane 1.upomienky vo
vyske 15 eur, vratane 2.upomienky vo vySke 10 eur, vratane 3.upomienky vo vyske 10 eur a spracovania
listin, vratane urgencie na vratenie pozi¢anej sumy, vratane i 4.upomienky 30 eur, celkom 65 eur,
nakolko tieto naklady si navrhovatel upravil v ramcovej zmluve, nakofko navrhovatel tieto naklady v
konani nepreukazal, ale v predmetnej veci sa nejedna o zmluvu spotrebitelskd, ale o zmluvu o pozicke.
Preto pokial navrhovatel Ziadal viac, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol. Odporca sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v danom pripade vo vySke
5,5 % roéne od 13.10.2013 do zaplatenia. Urok z omes$kania je upraveny nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona. Sud na zaver uviedol, Ze
zmluvné strany si mohli dohodnut urok v sulade s § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona, vzhladom
k tomu, Ze ide o zmluvu o pbzZicke v § 657 Obcianskeho zdkona. Sud povolil odporcovi splacat’ dih
v mesacnych splatkach vzhladom na jeho ekonomicku situaciu /§ 160 ods.1 O.s.p./. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel bol v konani

uspesdny len Ciasto€ne, preto mu sud priznal trovy konania v pomere Uspechu vo vySke 23,46 %.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Z obsahu jeho odvolania vyplynulo, Ze
nesuhlasi so zamietnutim svojho navrhu v €asti o zaplatenie odplaty 28 eur s prislusenstvom, ktoru si
dojednal s odporcom za poskytnutie Uveru. Sud prvého stupfia nespravne pravne posudil zavazkovy
vztah medzi u€astnikmi ako vztah zo zmluvy o péziCke. Dany pravny vztah ale treba posudzovat
ako vztah zo zmluvy o uvere, ktora zmluva patri medzi tzv. absolutne obchody. V sulade s § 499
Obchodného zakonnika si u€astnici zmluvy dojednali, Ze odporca zaplati jednorazovy poplatok, resp.
odplatu za poskytnutie uveru vo vyske 28,- eur. VySka dojednanej odplaty tak ako aj vyska uveru
boli zvolené samotnym odporcom pri uzatvarani zmluvy na dialku, teda boli individualne dojednané a
neméze sa jednat o neprijatefni podmienku. Okrem toho sud neméze vysku odplaty skiumat aj preto, Ze
hlavny predmet plnenie a primeranost ceny nie je podla Obcianskeho zakonnika opravneny skimat ako
neprijatelnd podmienku. Navrhovatel dalej namietal, Ze pri priznanom plneni 150 eur s prislusenstvom
sud prvého stupnia povolil toto plnenie splatit’ odporcovi v splatkach po 20 eur mesacne, ale neurdil,
od ktorého diia a konkrétneho mesiaca je splatna prva splatka. Odkaz na ,prislusny mesiac* povazuje
navrhovatel za nedostato¢ny. Rovnako chyba ustanovenie, podla ktorého pri nesplneni jednej splatky
nastava zro€nost celého plnenia. Absencia takéhoto ustanovenia potom spdsobuje v exekuénom konani
problémy. Navrhovatel preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze mu prizna proti odporcovi pravo na zaplatenie 178,- eur s prisluSnym urokom z omeskania, resp.
v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupria zrusi a vrati na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v
rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatela, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013
do zaplatenia v napadnutej €asti o splatnosti tohto dlhu v splatkach po 20 eur mesaéne od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., v napadnutej €asti o dalSich podmienkach splatnosti tohto dlhu v splatkach
zmenit podla § 220 O.s.p. a v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela o zaplatenie
sumy 28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Predmetom preskumania odvolacim sidom nebol vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,5 % rocne od 13.10.2013 do zaplatenia a ani zamietajuci vyrok v €asti o zamietnuti navrhu



navrhovatela o zaplatenie nahrady nakladov vynaloZzenych na vymahanie pohladavky vo vyske 65,- eur.
V tychto €astiach rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim napadnuty nebol, preto v nich nadobudol
pravoplatnost a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nie je dotknuty /§ 206 O.s.p./.

Odvolaci sud na odvolanie navrhovatela v prvom rade preskimal vyrok o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013
do zaplatenia v napadnutej €asti o splatnosti tohto dlhu v splatkach po 20 eur mesaéne od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia. Tu
nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu prisvedCit nazoru navrhovatela vyjadreného v jeho odvolani,
Ze v tejto Casti je vyrok rozsudku sudu prvého stupfia nedostatocny, ked' nie je uréené, od ktorého
diia a konkrétneho mesiaca je splatna prva splatka. Z vyroku rozsudku sudu prvého stupria o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 150 eur spolu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po
20 eur vyplyva, Ze odporca ma plnit v uvedenych splatkach svoj dlh od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze splatky dlhu su splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci. Toto je presne vo
vyroku rozsudku sudu prvého stupfia uvedené a je preto celkom zrejmé, Ze prva splatka dlhu odporcu
vo vyske 20 eur je splatna do 15. dha v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudne pravoplatnost. Iny vyklad o splatnosti prvej splatky dlhu odporcu nie je
podla odvolacieho sudu dobre mozny, takZe vyrok rozsudku sudu prvého stupna v tejto napadnute;j
Casti je potrebné povaZovat za dostatoéne jasny, urcity, zrozumitelny a nebraniaci jeho vykonatelnosti.
Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 13.10.2013
do zaplatenia v napadnutej €asti o splatnosti tohto dlhu v splatkach po 20 eur mesa¢ne od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o dalSiu navrhovatelom v odvolani napadnutu &ast’ vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s prisluSenstvom, o dalSich podmienkach
splatnosti tohto dlhu v splatkach, sud prvého stupria urcil, Ze odporca je povinny uvedeny dih zaplatit
navrhovatelovi v uréenych splatkach pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich
splatkach sa stava splatny cely dih.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud méze ur€it, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat' aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia méze konajuci sud priznavajuci pefiazné plnenie urdit, Ze
plnenie bude vykonané v splatkach. Musi v8ak ur€it’ ich vySku a podmienky, ako napriklad periodicitu,
den splatnosti a podobne. V ramci podmienok uréenych splatok pefazného plnenia mbze konajuci sud
rozhodnut aj tak, Ze omeskanie s plnenim splatok bude mat za nasledok splatnost' celého priznaného
peniazného plnenia, pricom citované zakonné ustanovenie tato podmienku stanovuje tak, Ze zro¢nost
celého plnenia nastava pri omeSkani s plnenim uz jednej splatky. Odvolaci sud uznava, Zze ustanovenie §
160 ods. 1 O.s.p. dava konajucemu sudu Siroky priestor pre stanovenie konkrétnych podmienok splatok
priznaného penazného plnenia a preto konajuci sud moze urdit aj to, Ze splatnost, zro¢nost' celého
plnenia nastava pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok /na rozdiel od vyslovného znenia § 160
ods. 1 O.s.p./. Aj takato podmienka splatok priznaného penazného plnenia vdak musi byt zo strany sudu
nalezite odovodnena. Na rozdiel od vyslovného znenia podmienky splatok stanovenej v § 160 ods. 1
O.s.p. /Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia/, podmienka,
ze zroCnost' celého pefiazného plnenia nastava az pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok,
navrhovatefa do znaénej miery znevyhodiuje. UZ samotné urlenie splatok priznaného penazného
plnenia navrhovatela, ktory ma na priznané plnenie narok zatazuje. Toto znevyhodnenie sudy vyvazu;ju
uréenim dalSej podmienky splatok a to podfa vyslovného znenia § 160 ods. 1 O.s.p., Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, teda, Ze ak sa odporca, diZznik omeska
s €o i len jednou splatkou, tak sa stava splatnym celé priznané penazné plnenie a odporca, diznik
ho musi naraz celé navrhovatelovi, veritelovi zaplatit, resp. Zze tento méze od odporcu, diznika naraz
celé plnenie nutene vymahat. Oproti tomu podmienka splatok, podla ktorej zro&nost' celého peniazného
plnenia nastava aZ pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatok méze v praxi znamenat, Ze odporca,
diznik sa méze pocas celej doby stanoveného splacania omeskavat' s plnenim kazdej druhej splatky
a navrhovatel, veritel nemdze od neho pozadovat zaplatenie celého priznaného pefiazného plnenia



naraz /odporca, diznik nestraca vyhodu splatok/ a nitene vymahat méze vzdy len omeskanu splatku.
Nevyhodnost takto stanovenej podmienky splatok oproti podmienke vychadzajlcej z vyslovného znenia
§ 160 ods. 1 O.s.p. je celkom zrejma. Ak chce potom konajuci sud takuto, pre navrhovatela, veritela
e8te nevyhodnejSiu, podmienku splatok stanovit, mal by svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit. V tomto
pripade tak konajuci sud prvého stupria neurobil a kedZe od volaci sud sam Ziadny dévod pre stanovenie
takejto podmienky splatok nezistil, zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 150 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia v napadnutej ¢asti o dalSich podmienkach splatnosti tohto dlhu
v splatkach v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Nakoniec pristupil odvolaci sud k preskiumaniu rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo
vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 28 eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vySke 5,5 % roCne od 13.10.2013 do zaplatenia. V tejto Casti je zamietavé rozhodnutie sudu prvého
stupfia zaloZzené na tom pravnom zavere, Ze U€astnici konania spolu uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi bezuro&nu pézi¢ku, a odporca tak ma povinnost' vratit
navrhovatelovi len sumu, ktori mu tento realne pozical, teda 150,- eur.

Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim uvedenej veci stotoziiuje. Medzi péZi¢kou /§ 657 a nasl.
Obcianskeho zékonnika/ a Uverom /§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika/ existuju urcité rozdiely. Medzi
tie zakladné patri to, Ze Uver je vzdy poskytovany za urok. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika totiz
plati, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich droky v dojednane;j
vyske, inak v najvy&3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona a ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Zavazok platit uroky ako odplatu /cenu/ za poskytnutie
penaznych prostriedkov je podstatnou Castou zmluvy o uvere.Oproti tomu pri pefiaznej p6zicke v zmysle
§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodnut uroky mozno, nie je to v8ak povinnost a penazna
pbdzicka tak mbze byt aj bezuroCna. V predmetnej pravnej veci bolo vykonanym dokazovanim sudom
prvého stupna zistené, Ze difia 30.09.2013 uzatvorili u€astnici prostriedkami dialkovej komunikacie
podla zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku zmluvu,
nazvanu Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru. Z jej obsahu vyplyva, Ze na zaklade uz predtym
ucastnikmi uzatvorenej ramcovej zmluvy a Ziadosti spotrebitela na poskytnutie spotrebitel'ského Gveru
sa navrhovatel ako veritel zavazuje poskytnut odporcovi - spotrebitefovi kratkodoby, bezu&elovy a
bezuroény uver vo vySke 150 eur s jednorazovym Cerpanim bezhotovostnym prevodom z uctu v banke
veritela na bankovy Ucet spotrebitela uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Spotrebitel sa zavazuje vratit
veritelovi Uver s poplatkom za poskytnutie Gveru 28 eur do 12.10.2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi dfia 30.09.2013 nie je
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze v zmysle § 1 ods. 3 pism. I) uvedeného
zakona nie je spotrebitelskym uverom uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace.
V predmetnej zmluve uzatvorenej u€astnikmi dria 30.09.2013 si uc€astnici dojednali, Ze odporca vrati
poskytnuté penazné prostriedky navrhovatelovi do 12.10.2013, teda v lehote nepresahujicej 3 mesiace.
Predmetné poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi zo strany navrhovatela zaroven nie je ani
uverom v uzsom zmysle tohto slova, teda uverom podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze
si u€astnici dojednali, Ze navrhovatel poskytuje odporcovi pefiazné prostriedky bezuro€ne. V dojednani
ucastnikov tak absentuje zakladny znak Uveru, zavazok platit iroky ako odplatu /cenu/ za poskytnutie
penaznych prostriedkov.

Z vy$Sie uvedenych dovodov nie je mozné predmetné poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi zo
strany navrhovatela hodnotit inak ako péZi¢ku a zmluvu, ktoru u€astnici uzatvorili diia 30.09.2013 inak
ako zmluvu o pbzZicke, ked podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej

doby veci rovnakého druhu.

Pravne posudenie zavazkového vztahu zo zmluvy uzatvorenej u€astnikmi dfia 30.09.2013 sudom
prvého stupna je teda spravne a odvolaci sud sa s nim v plnej miere stotozfiuje.



KedZe medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o pdzZiCke, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi bezuro€nu pefiaznu pbézi¢ku v sume 150 eur, bol odporca povinny vratit navrhovatelovi prave
tuto sumu poskytnutej pézicky, teda 150,- eur. Poplatok za poskytnutie p6zicky v sume 28 eur, ktory
bol u€astnikmi v zmluve dojednany v prospech navrhovatela, bolo spravne vyhodnotit ako odmenu
navrhovatela za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi. Ako odmeny za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov odporcovi sa zaplatenia tejto sumy domaha aj navrhovatel v podanom odvolani. Odmenu
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov si vS8ak mozno dojednat len pri Gvere /§ 499 Obchodného
zakonnika/ nie v3ak pri p6Zicke. KedZze navrhovatel poskytol odporcovi pézic¢ku, dojednanie odmeny za
jej poskytnutie v ich zmluve je rozporné so zakonom a preto neplatné /§ 39 Obcianskeho zakonnikal/.
Sud prvého stupria preto spravne navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 28 eur spolu s Urokom z

omeskania zamietol ako neddvodny.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 150 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,5
% ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia ako aj vo vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 13.10.2013 do zaplatenia a podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej asti o dalSich podmienkach
splatnosti dlhu odporcu v splatkach zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoZe tento nepodal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by
mu inak nahrada trov odvolacieho konania ako uspednému u&astnikovi patrila.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



