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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne S. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom E. €. XXX, ob¢ianka SR pravne zastiupena Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom
so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistovria, a.s. so sidlom
Garbiarska 2, Kosice 040 71, ICO: 31 690 904 v konani o zaplatenie 260 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 260 eur s 5,05 % roény Grokom z ome$kania
od 26.1.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkynitrovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 260 eur s trokom
z omeSkania a k nahrade trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze dfia 28.1.2008 uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Listom zo dia 16.4.2010 jej zalovany oznamil zruSenie predmetnej poistnej zmluvy ku driu 19.2.2010
s preplatkom 26,37 eur. Napriek uvedenému jednostrannému ukon Zalovaného majuceho za nasledok
zanik poistnej zmluvy, pristupil Zalovany k navrhu na zacatie konania o zaplatenie 237,21 eur na
Arbitraznom sude v KoSiciach. Tento sud rozsudkom sp. zn. 2C/108/2012 zo dfia 19.1.2012 zaviazal
Zalobkyfu zaplatit’ 237,21 eur titulom osobitnej pohfadavky poistovne voéi poistenému vo vyske
vyplatenej provizie sprostredkovatelovi poistenia a titulom nahrady trov konania zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanému sumu 276 eur.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok povaZuje za paakt, pretoze bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky v spotrebitefskom pravnom vztahu, ktory navySe zanikol dria 19.3.2010.
Pohladavky ,judikovana® nezdkonnym rozhodcovskym sudom nikdy

.neexistovala. Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZzuje jednotlivé plnenia zasielané zalovanému v obdobi
od 12.12.2012 do 12.1.2015 v celkovej vyske 260 eur za bezddvodné obohatenie. K pripadnej namietke
preml€ania uviedla, Ze o tom, kto a v akej vyske sa na jej ukor obohatil zistila az v januari 2015 po porade
s pravnym zastupcom.

Zalovany nesuhlasil s tym, e by malo déjst k bezdévodnému obohateniu. Pravnym dévodom
pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom konani bolo nezaplatenie poistného, pravnym titulom bola
poistna zmluva a jej vSeobecné podmienky. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol doposial zrudeny.
Zalobkyna nevyuzila moznost v lehote 30 dni od jeho dorugenia podat Zalobu na jeho zrugenie. Po
viac ako 3 rokoch od jeho doru€enia su akékolvek moznosti odvratenia jeho ucinkov prekludované. Ak
by hypoteticky aj predmetny rozsudok neexistoval, pravny titul, dovod a zaklad pohfadavky tu existuje,



pri€om pohladavku uznala aj Zalobkyria v rdmci vzajomnej komunikacie listom zo diia 22.11.2012. KedZe
rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku ,res iudicata“, ktory deklaruje existenciu pohladavky Zalovaného
povazuje zalobu za Spekulativhu. Podobne povaZuje za Spekulaciu tvrdenie Zalobkyne ohladne plynutia
subjektivnej premliacej lehoty. O tom, kedy a komu ma platit sa Zalobkynia dozvedela v momente
uzavretia poistnej zmluvy a najneskorsie sa o tom dozvedela momentom dorucenia rozhodcovského
rozsudku. Od tohto momentu zacala Zalobkyni plynat subjektivna preml€acia lehota. Namietol preto aj
premi¢anie naroku a navrhol zalobu zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyna. Jej pravny zastupca ospravedinil
jej neuc€ast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci aj v jej nepritomnosti, preto sud v sulade s §
101 ods. 2 prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobkyne.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe z dévodov v nej uvedenych.
K argumentom Zalovaného uviedol, Ze poistna zmluvy zanikla 19.3.2010 ex tunc, ked ide o
obd&ianskopravny vztah, a teda zanikla aj rozhodcovska dolozka. Poukazal tiez na bohatu judikaturu
sudov tykajucu sa rozhodcovskych doloziek Zalovaného. KedZe rozhodcovsky sud rozhodoval na
zaklade neexistujucej rozhodcovskej dolozky, jeho rozhodnutia nema Ziadne pravny uc&inky.

Zastupca Zalovaného na pojednavani zopakoval argumenty z vyjadrenia Zalovaného. Poukézal aj na
rozhodnutia sudov, ktoré zamietli Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v désledku uplynutia
prekluzivnych lehét.

Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadrenim Zalovaného a prednesmi zastupcov uUc€astnikov konania,
vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, najmd so poistnou zmluvou & XXXXXXXXXXzo dfa
28.1.2008, V3eobecnymi poistnymi podmienkami (dalej len VPP), podanim Zalovaného ozna&eného
ako zrudenie PZ zo dha 16.4.2010, rozhodcovskym rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KosSiciach sp.
zn. 2C/1082/2012z0 dna 19.1.2012, predzalobnou vyzvou Zalobkyne zo dna 11.2.2015, Ziadostou
Zalobkyne o zruSenie trvalého prikazu, vyzvou na uhradu - splatkovy kalendar zo dria 23.11.2012,
vypismi z UCtu o splatkovy kalendar zo dfia 22.11.2012, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy a zistil,
Ze skutkovy stav tykajuci sa uzavretia, ukoncenia poistnej zmluvy a uplatnenia naroku Zalovaného na
rozhodcovskom sude zodpoveda stavu, ako ho v navrhu opisala Zalobkyha.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stav sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.”) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Ob¢. zak. bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zak. pravo najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zadk. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla XV. €asti bodu 1 V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP) poistoviia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov

.s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu
a jeho rokovacim poriadkom.

Podla XV. Casti bodu 2 VPP pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovani poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovani poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla XVII. €asti bodu 7a VPP s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny
naklady v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistovriou a poistnikom,
ktory uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohfadavka vodi
poistnikovi vo vyske vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora
sa vysporiada pri ukonéeni poistného vztahu zapo&tom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo
poistnému plneniu. Ak odkipna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola pohladavka
sa stava splatnou dfiom konéenia poistného vztahu a poistovia je opravnena voci poistnikovi ju uplatnit
podla zasad dohodnutych v tychto vdeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Pravne posudenie veci:



Vzhladom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne je dévodny.

Ugelom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného
obohatenia na ukor iného a v pripade, ze dbjde k bezdbvodnému obohateniu, zabezpeduje moznost
dombéct sa vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto inétitdtu, ide o ziskanie nejakého
prospechu na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu,
ktory odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktord povinnost’ mal povinny subjekt pinit
sam. Bezddvodné obohatenie je konStruované ako zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spodivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.

Zalovany vo svojich namietkach proti Zalobe namietal jednak skutoénost, Ze v danom pripade nejde o
bezdbvodné obohatenia a zarovern namietal premi€anie uplatiiovaného naroku. Sud sa preto v prvom
rade vysporiadal s pravnym posudenim naroku Zalobkyne a nasledne s tvrdenim, &i uplatneny narok
je premicany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzang, Ze u€astnici konania platne uzavreli poistnd zmluvu. Je
tiez nepochybné, Ze zalobkyria v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpedovala
svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poistna zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy a tato nesmie byt v rozpore s §§ 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Vychodiskom Zalobkyne pri posudeni svojho naroku ako bezdévodného obohatenia bola skutoénost,
Ze platila na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory je paaktom, pretoZe bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZky. Ako predbeznu otazku pravneho posudenia naroku Zalobkyne preto
sud preskumal napadanu platnost rozhodcovskej dolozky.

Sudu je z dradnej €innosti zname, Ze v Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov vydanych v
prospech Zalovaného ArbitraZnym sidom v KoSiciach, boli spotrebitelia uspesni

a rozhodcovska dolozka v rovhakom alebo obdobnom zneni ako bola ,dohodnuta“ aj v tomto pripade
bola sudmi povazovana alebo vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
a teda je povazovana za neplatnu (napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2C/226/2012 zo dna
8.7.2013, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove (dovolacie konanie bolo zastavené), rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/446/2012 zo diia 8.4.2013 a pod., a to tak z dévodu absencie
individualnosti dojednania rozhodcovskej doloZky, ako aj z dévodu znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takisto je sudu z uradnej €innosti zname, Ze
v mnohych exekuénych konaniach boli Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech Zalovaného (v exekuénom konani opravneného) zamietnuté z dévodu, Ze sudy
posudili rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu podmienku, ktora je tym padom neplatna, v désledku ¢oho
v tej ktorej veci rozhodol rozhodcovsky sud, ktory nemal pravomoc na konanie a rozhodnutie o navrhu
Zalovaného. Zalovany bol ugastnikom vy$sie uvedenych konani a si mu zname dévody vyhlasenia
rozhodcovskej doloZzky za neprijatefnu, preto sud bez obSirneho odévodfiovania (ktoré je uz uvedené
vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach)

.povazoval rozhodcovsku doloZku za neprijatelnd podmienku, ktora je v désledku toho neplatna.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyra nevyuZila moznost napadnut rozhodcovsky rozsudok Zalobou
na jeho zrudenie v zakonnej lehote suid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
217/2012 zo dha 21. marca 2013, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka
sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré umozniuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na
prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 40 ods. 1 pism. ¢/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V
tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta



sunt" (,prava patria bdelym" alebo ,nech si kazdy strézi svoje prava" alebo ,zakony su pisané pre
bdelych"). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamené
stratu moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exeku€nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné.

Ak je v8ak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati. UZ v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura sripta
sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu.

Takuto interpretaciu oznaCenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou
zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov.”

V uvedenom konani NS SR rieSil otdzku, ¢i exekuény sud je opravneny preskumat platnost
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve v exeku€nom konani a v pripade zistenia jej neplatnosti
vyvodit z toho prisludné nasledky, pricom NS SR dospel k zaveru, Ze toto opravnenie exekuénému sudu
prislucha, aj ked spotrebitel nevyuZil svoje pravo napadnut rozhodcovsky rozsudok Zalobou na jeho
zruSenie. Ak toto opravnenie ma sud v exeku¢nom konani, &iZze vo vykonavacom konani, nepochybne
ma toto pravo aj sud konajuci vo veci samej v zakladnom konani.

Za tohto stavu sud uzavrel, Ze rozsudok Arbitrazneho rozhodcovského sudu v KoSiciach vydaného na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je nulitnym rozhodnutim, ktoré nespdsobuje pravne u€inky. Ak
Zalobkyna na jeho zaklade plnila, plnila na zaklade neplatného pravneho ukonu. V takom pripade podla
nazoru sudu ide o bezddvodné obohatenie. K namietke Zalovaného, Ze rozhodcovsky rozsudok zaklada
prekazku rozhodnutej

veci sud uvadza, Ze nulitné rozhodnutie vydané organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie
nezakladd prekazku rozhodnutej veci. Tento nazor potvrdilo aj vy8Sie citované uznesenie NS SR, ako
aj mnoho dal8ich rozhodnuti slovenskych sudov (napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 8Co/173/2015 zo
dna 25.2.2016).

Nasledne sud pristupil k posudeniu, €i uplatneny narok je preml€any. Ob¢iansky zakonnik pri preml&ani
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia rozliSuje tzv. objektivnu a subjektivhu premi€aciu dobu.
Objektivna preml€acia doba je 3-ro&na a plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.
Subjektivha premliacia doba je 2-roéna a plynie odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zagiatok plynutia tychto déb méze byt rozny,
obe preml&acie doby mézu zacat plynut spolo€ne, jednym momentom alebo subjektivna lehota méze
zacat plynut neskér. Podstatnou pre posudenie, €i doSlo k premlI€aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je skuto€nost, €i uz uplynula niektora z uvedenych premi€acich déb, pretoze uplynutim
hociktorej z uvedenych déb sa narok premi&i, aj ked druha doba eSte neuplynula (napr. ak zacali obe
doby plynut jednym momentom, uplynutim 2-ro€nej premliCacej doby sa narok preml&i aj ked eSte
neuplynula 3-ro€na objektivha doba).

V danom pripade Zalobkyna plnila Zalovanému dlZzni sumu v splatkach po 10 eur mesacne. Zacliatok
objektivnej premi€acej doby je v danom pripade moment zaplatenia tej ktorej splatky, pretoze az je
zaplatenim doSlo k bezdévodnému plneniu. Prva splatku Zalobkyna odoslala z uétu dria 12.12.2012.
Ostatné splatky boli zaplatené neskér. Zaloba bola stidu dorudena 10.12.2015, &ize objektivha 3-roéne
lehota v €ase dorucenia Zaloby na sud neuplynula u Ziadnej splatky. V tomto smere sud povazuje
nazor zalovaného tykajuci sa zaciatku plynutia objektivnej preml€acej lehoty od momentu uzavretia
poistnej zmluvy, resp. doru€enia rozhodcovského rozsudku za pravne irelevantny, pretoZze momentom
uzavretia poistnej zmluvy vznikla Zalobkyni povinnost uhradzat poistné, nie vyplatenu proviziu a moment



dorucenia rozhodcovského rozsudku takisto neméze byt zaciatkom objektivnej premi€acej doby, pretoZe
az skuto&nym zaplatenim aspori €asti sumy doSlo k plneniu, na ktoré Zalobkyfa nebola povinna.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze k zac€iatku plynutia premiCacej lehoty doslo v
januari 2015. Sud vychadzal z toho, Ze od decembra 2012 do januara 2015 platila Zalobkyrfia zalovanému
po 10 eur mesacne, trvaly prikaz bol zriadeny k 12. diu v mesiaci. Dria 13.1.2015 zruSila Zalobkyria
trvaly prikaz v prospech Zalovaného a predzalobnou vyzvou zo dfia 11.2.2015 vyzvala Zalobkyria
Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedené
nasvedcuje tvrdeniu zalobkyne, Ze do januara 2015 nevedela o tom, Ze plati hrady na zaklade nulithého
rozhodcovského rozsudku, ¢o zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na jej ukor. Aj ked sud nemal
preukazany presny datum zaciatku subjektivnej lehoty, vzhfadom na skutoénost, Ze Zaloba bola sudu
doruc€enda dna 10.12.2015, teda menej ako rok od zadiatku jej plynutia, sud uzavrel aj bez zistenia
presného datumu jej zaciatku, Ze subjektivna premi€acia doba v danom pripade takisto eSte neuplynula.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, najmd na skutoCnost, Ze sid mal preukdzané, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu, narok na vydanie ktorého nie je premlany, sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze aj keby hypoteticky rozhodcovsky rozsudok neexistoval, ni¢ to nemeni na tom,
Ze pravny titul, dovod a zaklad pohladavky tu existuje, sud uvadza, Ze uplatneny narok nebol narokom
na zaplatenie dlZného poistného, ale Zalovany Ziadal zaplatenie vyplatenej provizie sprostredkovatelovi
poistenia. Aj ked predpokladom na jeho uplatnenie je ukonCenie poistnej zmluvy, nemozno zamienat
narok Zalovaného na dIZzné poistné a na zaplatenie vyplatenej provizie, kedZze ukonCenie poistnej
zmluvy pre neplatenie poistného je len jednym zo spbsobov zaniku poistnej zmluvy. Predmetom tohto
konania nie je posudenie naroku Zalovaného uplatneného v rozhodcovskom konani, predsa v3ak
treba upozornit' na to, Ze pri ukonceni poistnej zmluvy mala Zalobkyria podla oznamenia Zalovaného
plusovy finanény zostatok. Narok na uplatnenie vyplatenej provizie od poistenej osoby sa javi minimalne
zvlastne, kedZe sa od poisteného vyZaduje vratenie provizie, ktord mal vyplatenu sprostredkovatel
poistenia, teda od poisteného sa vyZaduje plnenie zo vztahu, ktorého nebol u¢astnikom a o ktorom tym
padom nemal Ziadnu vedomost, a to tak o pravach a povinnostiach dohodnutych medzi poistoviiou a
sprostredkovatelom, ako ani o vySke vyplatenej provizie. Takéto prenasanie povinnosti na poisteného-
spotrebitela by sud povaZoval za neprijatefné a takuto praktiku ako nekalu, kedZe poisteny nema
Ziadnu moznost obrany. Naviac v danom pripade bola poistna zmluva bola ukon&ena po viac ako 2
rokoch, pri€om sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze pri skon€eni zmluvy (zvacSa poistnej) po takejto
dobe uz provizie sprostredkovatelom nie su zrazané. Titul a dévod pohfadavky uplatnenej Zalovanym v
rozhodcovskom konani sa preto javi minimalne sporne. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutoénost, Zze po
tom, ako aj tunajsi sud v mnohych veciach zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu v KoSiciach
na zaklade zaléb spotrebitefov, tunajsi sud pokracoval v konani o narokoch zalovaného uplatnenych v
rozhodcovskom konani (na zaplatenie vyplatenych provizii) a Zalovany vzal svoje navrhy spéat’ v celom
rozsahu a Ziadal konania zastavit. Ani tato obrana Zalovaného preto podla nazoru sudu neobstoji.

Zalobkyfa si dalej uplatnila Groky z omeskania v sadzbe 5,05 % roéne od 1.3.2015 do zaplatenia zo
Zalovanej sumy.

Vychadzajuc z ustanovenia § 563 Ob¢. zak. a podla ustalenej sudnej praxe, pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je povinny subjekt povinny vydat bezdbévodné obohatenie prvy den po
tom, €o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedo$lo poziadanie dlznikovi uz skoér, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zalobu, dfiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v8ak nebude den
nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale deri po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému.

Zalovany ani na vyzvu pravneho zastupcu Zzalobkyne nezaplatil Zalovani sumu. Predzalobna vyzva
bola vyhotovend dria 11.2.2015, Zalobkyfa v3ak nepredloZila doklad o tom, ¢&i a kedy bola tato vyzva
doru¢ena Zzalovanému, teda kedy mu uplynula lehota na vratenie bezdévodného obohatenia. Je mozné
sa domnievat, Ze vyzva bola Zalovanému doru€ena niekedy vo februari 2015, jednoznaény dbkaz o
tom Zalobkyna nepredloZila. Na priznanie Urokov z omeSkania musi mat sud preukazané, od kedy je
povinna osoba

.v omeskani. Sud preto v danom pripade uzavrel, Ze az doru€enim navrhu Zalovanému (t.j. dfia
25.1.2016) mal jednoznalne preukazané, Ze zalovany bol oboznameny s uplatiiovanou sumou.



Sud preto priznal uroky z omeskania az odo dfa nasledujuceho po dorueni navrhu, t.j. od 26.1.2016.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu (ku driu 26.1.2016) bola 0,05 %, teda Zalobkyfia méa pravo poZadovat Urok zomeskania
vo vySke 5,05 % rocne.

Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobkyni urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo
sumy 260 eur od 26.1.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Trovy konania:

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény, mbéze mu
sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 7 O.s.o. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobkyni priznal pIni nahradu trov konania
aj ked nemala plny uspech vo veci, pretoze neuspech mala v pomerne nepatrnej €asti (len v asti
prisludenstva) s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od doru€enia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



