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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zasttpeny: JUDr. Marek
Hrouda, advokat so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice p r o t i Zalovanému: S. C., F.. XX.XX.XXXX,
F. T. C.. G. XX, XXX XX R. $., t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou E.. A. F., stidnou
tajomnickou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 422,27 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 413,27 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,25% roéne zo
sumy 267,98 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia a vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 145,29 Eur od 3.9.2014
do zaplatenia a je tiez povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 25 Eur, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 1.10.2015 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 422,27 Eur
spolu s urokmi z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, a to vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 267,98 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 154,29 Eur
od 3.9.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z ddvodu neuhradenia ceny za spotrebu elektrickej energie.

Zalovany sa zdrZiava na neznamom, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti & 1048450, fakturou ¢&.
7280132209, &. 7264161698 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost ¢. 1111180 zo dna 3.9.2010 sa Zalobca ako dodavatef
zaviazal zabezgeéit’ Zalovanému ako odberatelovi dodavku elektriny do odberného miesta vo R. S., F.
K.. C.. G. XX. Zalovany sa touto zmluvou zaviazal dodavatelovi zaplatit cenu za zdruZenu dodavku
elektriny.



Podfa bodu lll. 1. zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté cena za dodavku elektriny v zmysle
platného dodavatelovho cennika pre domacnosti.

Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu (¢lanok IV.)

Zalovany neuhradil za spotrebu elektrickej energie za obdobie od 4.4.2013 do 2.4.2014 sumu 267,98 Eur
na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou dria 31.5.2014 a za obdobie od 3.4.2014 do
11.8.2014 sumu 154,29 Eur na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou dfia 2.9.2014.
Tato faktura zahffiala aj sumu 9,00 Eur za sankcie, zmluvné pokuty, ktoré neboli blizSie Specifikované.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvu o dodavke sa zavazuje dodavatefl
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze u€astnici platne uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
zabezpecfoval Zalovanému dodavku elektrickej energie do odberného miesta. Za spotrebu elektrickej
energie Zalobca Zalovanému vyfakturoval sumu 422,27 Eur, a kedZe Zalovany doposial tento svoj dlh
nevyrovnal, bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie sumy 413,27 Eur vyhoviet. Jednalo sa o fakturu €.
XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 267,98 Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 154,29
Eur, z ktorej sud priznal iba sumu 145,29 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prisudenej istiny, t.j. zo sumy 413,27 Eur sud priznal aj uroky z ome$kania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti prisluSnych faktur s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, a to urok z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 267,98 Eur od 1.6.2014 do zaplatenia a vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 145,29
Eur od 3.9.2014 do zaplatenia.

Fakturou €. 7264161698 boli Zalovanému fakturované aj sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 9,00 Eur.
Tato sumu v8ak sud nepriznal a v tejto Easti povazoval Zalobu za nedévodnu.

Narok na zmluvnu pokutu vyplyva z ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ.



Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej u€astnikov, o znamena,
Ze UCastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad
jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa vSak ucastnici dohodli len na zmluve o dodavke
elektriny, ustanovenia o zmluvnej pokute si uvedené mimo zmluvy, a to je pre prijatie zaveru o pisomnej
dohode ugastnikov ohladom zmluvnej pokuty nepostaduijice. Zalovany navys$e ani nepodpisal obchodné
podmienky. Nemozno z toho vyvodit, Ze u€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvnej pokute. Nemozno
pritom prehliadnut ani skuto&nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostilované, napisané velmi drobnym
pismom a v rozsiahlom objeme, takZze malokto zo spotrebitelov ich precita. Ta skuto&nost, Ze v zmluve o
dodavke elektriny pre domacnost je odkaz na obchodné podmienky, ako aj Cennik, je pravne irelevantna.
V tejto suvislosti mozno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR sp.
zn. 1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej
pokute zdsadne nem6zu byt su€astou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktor( spotrebitel pripija svoj podpis). Ustavny std zdéraznil, Zze dodavatel méa sa chovat k spotrebitelovi,
ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maijua sluzit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ ujednania
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, ktoré su pre spotrebitelov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. S
odkazom na tieto myslienky sud poukazuje na to, Ze zmluvnu pokutu Zalobca upravil v rozsiahlych a
neprehladnych obchodnych podmienkach a ide teda o typicky priklad nepoctivého spravania dodavatela
vodi spotrebitelovi.

Sud uvadza, Ze Zalobca navySe narok na zmluvnu pokutu Zziadnym spdsobom nevysvetlil a nepreukazal.
Zalobca totiz neuviedol o aké zmluvné poruenie povinnosti zo strany Zalovaného konkrétne i$lo a na
zaklade €oho si vlastne uplatnil vo&i nemu zmluvna pokutu. V sporovom konani pritom plati zasada
dispozi¢na a prejednacia (dané konanie je nepochybne sporové), a preto je zasadne vecou Uc€astnika
konania tvrdit skutodnosti a oznadit dékazy k preukézaniu svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca uz vo
svojej zalobe je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a musi
k tomu uviest' potrebné dbékazy (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tuto povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méa
Zalobca aj v priebehu konania (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdy z u€astnikov teda musi v
zavislosti na hypotéze prisluSnej pravnej normy tvrdit' skuto¢nosti a oznadit dékazy, na zaklade ktorych
bude méct sud rozhodnut v jeho prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost su vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit skuto€nosti, pretoZze aby mohol u¢astnik nejaku skuto¢nost' preukazat, musi ju najskor
tvrdit. Pri splneni povinnosti tvrdenia nastupuje dokazna povinnost, ¢o znamena, ze u€astnik musi
oznadit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. V opa&nom pripade nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdené skuto&nosti neboli preukazané nepriaznivé ddsledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v
jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena. Uvedenu povinnost’ si podla nazoru sudu
Zalobca v danom pripade nesplnil.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca bol neuspe$ny len v nepatrnej Gasti uplatneného naroku, sid mu preto priznal plnd nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok
zo Zaloby vo vyske 25,00 Eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 91,85 Eur.



Pri rozhodovani o nahrade trov je vSak rozhodujuce pravidlo o nahrade iba u€elne vynalozenych trov, ¢o
sa samozrejme vztahuje aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom. Je totiz potrebné rozliSovat
pravo na pravnu pomoc a pravo na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim. Obe veci sice
spolu suvisia, ale potrebné je ich posudzovat oddelene. Za G&elne vynaloZené trovy sa povazuju len tie,
ktoré su nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava na sude. Posudenie tejto otazky sa
odvija od charakteru konkrétneho spor.

V danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej
obsahu sa menia len Cisla a sumy prisluSnych faktur. Ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec a zo
spisu ani nevyplyva, Ze by nastala nejaka skuto€nost, ktora by vyboc€ovala z tohto typového konania.
Nie je mozné opomenut ani to, Ze ide o pohlfadavku zo zmluvy, kde jednou stranou je spotrebitef
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, 1. US 3372/2011, rozsudok Krajského sudu v
Predove z 13.5.2015, sp. zn. 4Co/272/2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30.9.2015, sp. zn.
15C0/188/2015). Po zohladneni tychto skutoénosti sud nepovazoval trovy pravneho zastipenia Zalobcu
sa UCelne vynaloZené a mal za to, Ze je v sulade s principom spravodlivosti nepriznat’ Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia. Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal len nahradu sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



