Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/30/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613203470

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2613203470.10
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: K. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, Z. XXX/XX,
proti odporcom: 1. K. C., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, R. U. XXXX, 2. S.. X. H. N.., nar.
XXX XXXX, bydlisko Bratislava, Z. X, 3. I. H., nar. X.X.XXXX, bydlisko Bratislava, Z. X, prav. zastupeni:
Mgr. Viera Laczova, advokat so sidlom Trnava, Dolné basty 2, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporkyni v 1. rade ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke
495,80 € na ucet pravneho zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 468,26 € na ucet pravneho zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 8.4.2013 domahal, aby sud urdil, Ze kipna
zmluva zo dfia 5.3.2010 je neplatna. Navrhovatel su€asne podal aj navrh o nahradenie prejavu vole.

Sud rozsudkom zo diia 13.5.2014 zamietol navrh o ur€enie neplatnosti zmluvy ako aj ndvrh o nahradenie
prejavu vole.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom 25C0/499/2014-147 zo dia 6.5.2015 rozsudok tunajsieho sudu v Casti
zamietajucej navrh na urenie neplatnosti zmluvy potvrdil, a €asti zamietajucej navrh o nahradenie
prejavu vole zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Listom zo dfia 12.5.2016, doruéenom tunajSiemu sudu dfia 16.5.2016, zobral navrhovatel svoju Zalobu
o nahradenie prejavu vble spat a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel vyuZzil v konani svoje dispozi€né pravo a vzal navrh na zacatie konania spat, sud
konanie podla § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

4C/30/2013
O nahrade trov konania odporkyne v 1. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni v 1.

rade, ktora bola v konani Uspesna v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy, priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 495,80 €. Prdvnemu zastupcovi odporcu sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky &.



655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej
sluzby po 60,07 € (prevzatie zastupenia, vyjadrenie zo dfia 11.10.2013), t. j. 120,14 €, za 3 Ukony pravnej
sluzby po 61,87 € (u€ast na pojednavani diha 13.3.2014, 10.4.2014, 13.5.2014, vyjadrenie k odvolaniu),
t.j. 247,48 €, rezijny pausal za 6 ukonov pravnej sluzby (7,81 € x 2) + (8,04 € x 4) t.j. 47,78 €, a strata
Casu vo vySke 80,40 € (13,40 € x 6). Spolu trovy pravneho zastupenia odporkyne v 1. rade 495,80 €.
O néahrade trov pravneho zastupenia odporcov v 2 a 3. rade sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania v désledku spatvzatia Zalobného navrhu navrhovatelom zavinil
z procesného hladiska navrhovatel tym, Ze bez relevantného spravania sa odporcov zobral svoj navrh
spat, sud pokladal navrh navrhovatela za podany neddvodne a navrhovatela pokial ide o navrh o
nahradenie prejavu vole odporcov za nelspeSného ucastnika v konani.

Preto sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 468,26 €. Pravnej zastupkyni odporcov sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, a to za 1 ukon
pravnej sluzby po 64,53 € (vyjadrenie zo dfia 3.8.2015), za 3 ukony pravnej sluzby po 66,- € (U¢ast na
pojednavani dria 20.1.2016, 9.3.2016, 4.5.2016), t.j. 198,- €, rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby
(8,39 €x 1)+ (8,58 € x3)1tj. 34,13 €, a strata Casu vo vyske 171,60 € (14,30 € x 6).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



