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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Q., v konani zastupeného JUDr. Laurou
Horémpoliovou, advokatkou so sidlom Sv. Michala 4, Levice, proti odporcovi : H., o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 15C/563/2015 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela : Q.
v konani zastupeného JUDr. Laurou Hérémpéliovou, advokatkou so sidlom Sv. Michala 4, Levice, proti
odporcovi : H. o ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta, ktoré sa za¢alo na zaklade navrhu navrhovatela
doru¢eného sudu dria 09.09.2015.

Uznesenim &.k. 15C/563/2015-28 zo dha 02.05.2016 vyzval sud navrhovatefa na opravu a doplnenie
podania, nakolko podanie, ktoré boli svojim obsahom navrhom na ur&enie vyzivného na plnoleté dieta,
neobsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti navrhu.

Dria 13.05.2016 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit’ z dévodu,
Ze ma toho Casu Studium na vysokej 8kole prerusené a je zarobkovo &inny.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), Navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zaCatie konania navrhovatelom. Suhlas so spatvzatim navrhu sud od odporcu neziadal, nakolko
spatvzatie navrhu bolo podané pred prvym pojednavanim vo veci, a tak by bol aj pripadny nesuhlas
odporcu pravne irelevantny.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podfa pism. c/).



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat, zasadne plati, Zze tym zavini zastavenie konania a je povinnym na
nahradu trov odporcu. To neplati, ak navrh berie spat ako nasledok spravania sa odporcu po zacati
konania.

V prejednavanej veci navrhovatel neosvedCil, Ze spatvzatie navrhu je odévodnené spravanim sa
odporcu po zacati konania, a to z tohto dévodu pravo na nahradu trov prinalezi odporcovi. Odporca si
vSak nahradu trov neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, a preto sid rozhodol o tom, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, v troch vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



