Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/72/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114206439

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5114206439.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. L. XXX/XX, XXX XX L. - L., 2/ M. L., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L. XXX/
XX, XXX XX L. - L., obaja zastupeni JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so sidlom G. XK, XXX XX
Y., proti odporkyni: E. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N. XXXX/XXX, XXX XX S. - K., zastupenej
JUDr. Miroslavom Michali¢kom, advokatom, so sidlom I. XX, XXX XX'Y., o urenie neplatnosti kupnej
zmluvy a uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/63/2014-445 zo dfia 03. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/63/2014-445 zo dfia 03. novembra 2015  potvrdzuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 888,23 Eur, na ucet JUDr. Jozefa Herbulaka,
advokata, so sidlom G. XK, XXX XX'Y., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov, ked ur€il, Ze kipna zmluva zo dna
09.09.2013, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina diia 16.09.2013 pod V 6620/13 a ktorou
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ predali odporkyni nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v k.u. L., okres Zilina
ako KN-C parc. €. 831/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 338 m2, KN-C parc. €. 831/2 zahrady o
vymere 367 m2, KN-C parc. €. 831/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2, KN-C parc. €. 833
zdhrady o vymere 219 m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na KN-C parc. €. 831/3, je neplatna.
Zaroven urcil, ze navrhovatelia Z. L., rod. L., r.&. XXXXXX/XXX a M. L., rod. S., r.&. XXXXXX/XXX, obaja
bytom J. L. XXX/XX, L. - L., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
v k.U. L., okres Zilina, ako KN-C parc. &. 831/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 338 m2, KN-C
parc. €. 831/2 zahrady o vymere 367 m2, KN-C parc. &. 831/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere
125 m2, KNC parc. €. 833 zahrady o vymere 219 m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na KNC parc.
€. 831/3. Sucasne uloZil odporkyni povinnost’ nahradit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo
vySke 132,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 5.234,89 Eur a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 25.02.2014 sa navrhovatelia domahali
uréenia neplatnosti vySSie uvedenej kipnej zmluvy, ktorou navrhovatelia predali odporkyni nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX v kat. Uz. L. okres Zilina ako KN-C parcelu &. 831/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 338 m2, KN-C parc. €. 831/2 zahrady o vymere 367 m2, KN-C parc. €. 831/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 125 m2, KN-C parc. €. 833 zahrady o vymere 219 m2 a rodinny dom so sup. €.



XXX postaveny na KN-C parc. . 831/3 (dalej aj ,sporné nehnutefnosti"). Zaroven zZiadali, aby sud urgil,
Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti.

3. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze ako starobni déchodcovia dria 14.08.2012 SO
spolognostou SOS financ plus, s.r.o., Legionarska 5265, 901 01 Malacky, ICO: 36 763 420 uzavreli
Uverovl zmluvu €. 25/12, ktorou Cerpali Uver vo vyske 15.000,00 Eur, ktory pouzili Ciasto¢ne na
uhradenie predchadzajuceho zavazku vocli Slovenskej sporitelni, a.s. a na uhradu nedoplatku za
plyn a zvySok pouzili na splacanie drokov vo&i SOS financ plus, s.ro.. Uver bol zabezpedeny
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam. Dodatkom &. 1 a dodatkom €. 2 sa
predlZzovala splatnost’ poskytnutého averu, pricom tato splatnost bola dohodnuta do 14.09.2013. Hoci
uhradzali mesaéné splatky po 472,26 Eur, iSlo len o platenie urokov. VUB, a.s. zamietla v auguste
2013 Ziadost' navrhovatefov o uver. KedZe hrozilo, Ze pre dlh navrhovatelia pridu o dom, ktory bol
predmetom zalozného prava, intenzivne hladali inu nebankovu spolo¢nost, ktora by im poskytla uver
na refinancovanie dlhu voéi SOS financ plus, s.r.o. Telefonicky preto kontaktovali Z. K., ktory ich
zaciatkom septembra 2013 osobne navstivil a slubil, Ze im zabezpeci pézicku vo vyske cca 20.000,00
Eur na vyplatenie starého Gveru. Dria 09.09.2013 ich jeho kolegyha Z. G. zavolala na
stretnutie. Navrhovatelia sa domnievali, Ze podpiSu Gverovu zmluvu a zo ziskanych penazi vyplatia aver
voci SOS financ plus, s.r.o. a novy uver budu v dohodnutych mesa&nych splatkach splacat. Na stretnuti
im bolo predloZzenych viacero dokumentov. K Z. G. a Z. H. mali pInu déveru a predlozené listiny, tak
ako ich predkladali, bez precitania podpisovali. Navrhovatelia boli uistovani zo strany pani G. a pana
H., Ze ide o Standardny postup a o Standardné dokumenty, ktoré sa pouzivaju pri
vybavovani uveru. Navrhovatelia su osoby prava neznalé; nerozumeju obsahu pravnicky formulovanych
zmlav a listin a v plnej miere sa preto spolahli na pani G. a pana H., ktori prezentovali Uprimna snahu
poméct im pri vybavovani tveru. Niektoré z listin navrhovatelia podpisovali na Notarskom urade JUDr.
Tatiany Vrlikovej v L.. Pri podpisovani zmluv im bolo povedané, Ze dom bude
iba doCasne prepisany na odporkyriu po dobu, kym sa nevybavi Uver a nasledne sa nehnutelnosti
opat prepiSu na nich. Pri podpise dfia 09.09.2013 im nebol odovzdany rovnopis Ziadnej z listin, ktoré u
notara podpisali. Bolo im iba povedané, Ze asi do dvoch mesiacov bude Uver vybaveny a Ze nasledne
budu kontaktovani. Na stretnuti dfia 09.09.2013 Z. G. odovzdala navrhovatelom rukou napisané pokyny
tykajuce sa dalSieho postupu, z ktorych vyplyva, Ze bude potrebné vypracovat znalecky posudok na
uréenie hodnoty nehnutefnosti, predlozit vymer o déchodku a podpisat’ Ziadost a €estné prehlasenie.
Dra 30.09.2013 sa uskuto&nila ohliadka nehnutelnosti za u€elom stanovenia ich hodnoty pre potreby
ziskania uveru. Znalkyna Ing. Jan€oviova vypracovala posudok &. 86/2013 a stanovila vSeobecnu
hodnotu nehnutefnosti na Ciastku 143.000,00 Eur. Predmetny znalecky posudok bol v spolupraci s Z.
G. predloZeny Prvej stavebnej sporitelni, a.s., pobo¢ka Kysucké Nové Mesto, kde v decembri
2013 bolo navrhovatefom potvrdené, Ze im bude poskytnuty uver vo vyske 40.800,00 Eur, za podmienky
splatenia ostatnych predchadzajucich uverov so zostatkom cca 7.000,00 Eur (v PoStovej banke, a.s.
a na stavebnom sporeni). Navrhovatelia tak od PSS, a.s. mohli ziskat asi 33.000,00 Eur na pokrytie
poZadovanych zavazkov. Z. K. vSak od nich Ziadal okrem sumy ziskanej od stavebnej sporitefne
(33.000,00 Eur) isumu 15.000,00 Eur v hotovosti. Uvedenu sumu Ziadal vyplatit vopred v hotovosti s tym,
Ze az nasledne dbjde k spatnému prevodu spornych nehnutelnosti. Ked s tym navrhovatelia nesuhlasili,
Z. K. im oznamil, Ze ina moznost nie je a Ze ak nebudu reSpektovat jeho podmienky, zdomu ich
vystahuje a nehnutelnost preda tretej osobe. AZ v januari 2014 Z. K. odovzdal navrhovatefom rovnopis
kupnej zmluvy zo dria 09.09.2013 a notarsku zapisnicu N 486/2013 z 09.09.2013, z ktorych
navrhovatelia pochopili, Ze boli po cely &as zavadzani (a v kone€nom dbsledku oklamani) a podpisali
kupnu zmluvu, ktorou dom ,predali" odporkyni za cenu 41.000,00 Eur a Ze tiez podpisali i notarsku
zapisnicu vo forme exekuéného titulu, v ktorej sa zaviazali z domu vystahovat' v lehote do 07.12.2014
pod hrozbou vykonu rozhodnutia. Pri podpisovani dokumentov u notara navrhovatelia nevedeli, Ze
podpisuju notarsku zapisnicu, tato im nebola notarkou precitana a vysvetlena. Tieto dokumenty museli
byt uz vopred pripravené, kedZe overovanie podpisov, vratane podpisu notarskej zapisnice, trvalo u
notara asi 5 minut. Na zaklade kupnej zmluvy bola zo strany kupujucej (resp. os6b tvrdiacich,
Ze konaju v jej mene) navrhovatelom vyplatena suma 4.910,08 Eur na ich u€et a suma 20.089,92
Eur na u€et SOS financ plus, s.r.o., t.j. spolu 25.000,00 Eur. Pokial ide o €iastku 1.000,00 Eur, ktora
mala byt vyplatena na u€et XXXXXXXXXX/XXXX, navrhovatelia nemaju vedomost o tom, komu ucet
patri. Rozhodne v3ak popieraju vyplatenie sumy 15.000,00 Eur v hotovosti tak, ako sa to uvadza v él.
[l ods. 2 pism. d) zmluvy. Takyto krok by navySe ani nemal logiku, kedZe 4.910,08 Eur bolo vloZzenych
na ich ucet. Za tejto situacie ni¢ nebranilo tomu, aby osoby konajiuce v mene odporkyne poukazali i
sumu 15.000,00 Eur bezhotovostne na ich ucet. Dfia 17.2.2014 o 18:15 hod. odoslal Z. K. zo svojej
mailovej adresy K.@A..U. zaslal na adresu Mgr. O. G. S.@M..N. <mailto:S.@M..N.> névrh kupne;j



zmluvy a navrh na vklad na spatny prevod nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatefov, s tym, Ze Ziadal
za ne od navrhovatelov kipnu cenu vo vySke 48.000,00 Eur. K podpisaniu kipnej zmluvy nedoslo, aj
ked navrhovatelia v zufalstve boli ochotni vyplatit pozadovanu sumu (33.000,00 Eir zo schvéaleného
stavebného uveru a 15.000,00 Eur im boli ochotni poskytnut syn D. L. s manzelkou Mgr. O. G.),ato z
dovodu, Ze Z. K. Ziadal vyplatenie pefiazi vopred. Navrhovatelia tak nemali istotu, &i Z. K. zabezpedi, aby
odporkyria previedla nehnutelnosti spat’ do ich vlastnictva. S navrhom, Ze sumu 15.000,00 Eur zloZia
do notéarskej uschovy (z ktorej budu peniaze vyplatené az po pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatelov) Z. K. nesuhlasil. Rokovala s
nim o tom Mgr. O. G.. PoCas rokovania Z. K. niekolkokrat zdéraznil, Ze ak navrhovatelia neodovzdaju
odporkyni prostrednictvom neho sumu 15.000,00 Eur, ihned sporné nehnutelnosti preda tretej osobe,
s tym Ze uZ ma aj konkrétneho kupujuceho.

4. Vo vztahu k opisu rozhodnych skuto&nosti navrhovatelia vyslovili pravny nazor, Ze kipna zmluva zo
dria 09.09.2013, ktorej vklad ktorej bol povoleny do katastra pod sp. zn. V 6620/2013 dna
16.09.2013, je neplatna z viacerych dévodov. Primarne poukazali na ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho
zakonnika a konstatovali, Ze pri spornej kiipnej zmluve z 09.09.2013 absentuje vaznost prejavu véle
na strane predavajucich. Nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, je rodinny dom s pozemkom, ktory
svojpomocne postavili a ktory obyvali od roku 1978. Navrhovatelia inu nehnutefnost’ nevlastnia. Nikdy
nemali v umysle dom predat, nikdy predaj neinzerovali v tlaci alebo na internete a s predajom neoslovili
Ziadneho realitného makléra. O tom, Ze neslo o reélny predaj nehnutelnosti, sved&i i to, ze navrhovatelia
odporkyriu ako kupujucu nikdy osobne nevideli, nevedeli ani ako vyzera (stretavali sme sa iba s Z. K.,
Z. H. aZ. G.). Odporkynia si pred uzavretim zmluvy, a ani nasledne ,kupenu" nehnutefnost neprisla
obhliadnut, nezaujimala sa o jej technicky stav a do dnesného dria sa nedomaha ani len pristupu do
»Svojej" nehnutelnosti. Je evidentné, Ze takto by sa beZne &lovek vo veku 25 rokov, ktory by si za pomerne
velkd sumu kupil nehnutelnost na byvanie, nespraval. Pasivita odporkyne preto evokuje logicky zaver,
Ze ani ona ako kupujuca nemala nikdy vazny zaujem o kipu nehnutelnosti a Ze je iba tzv. bielym koriom,
t.j. osobou, na ktoru je nehnutelnost formalne vedena. Pokial na strane oboch zmluvnych stran nejde
pri kipnej zmluve z 09.09.2013 o vaZne mieneny prejav vole, ide 0 neplatny pravny
ukon podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pre vyslovenie neplatnosti zmluvy z tohto pravneho
dévodu pritom postaci, ak vaznost prejavu véle absentuje €o i len na jednej zo zmluvnych
stran. Dalej navrhovatelia poukazali na neplatnost predmetného pravneho Gkonu ust. § 39 Obgianskeho
zakonnika a uvideli, ze o obchadzanie zakona ide v pripade, ak sice pravny ukon priamo
nie je v rozpore so zakonom, ale svojimi u&inkami a najma svojim ucelom jeho ciele
a zmysel obchadza. Je nesporné, Ze vo vSeobecnosti uzavretim kupnej zmluvy jej ucastnici sleduju
odplatny prevod vlastnictva. V predmetnej veci z okolnosti, za akych bola napadnuta kiupna zmluva
podpisana, vyplyva, Ze na ani jednej zo stran nebol Uprimny zaujem o prevod vlastnictva
za odplatu. Realnym dévodom podpisania zmluvy mohla byt iba snaha o zabezpecenie pripadne
poskytnutého Uveru, o malo byt rieSené uzavretim zaloZnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeovacom
prevode prava (§ 553 Obcianskeho zakonnika). Ak by sa pripustilo, Ze kipna zmluva je platna, tak
zmluvné strany by legitimny ciel (zabezpecenie pohladavky z Uveru), dosiahli obchadzanim zakona, ked
namiesto zaloznej zmluvy alebo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava uzavreli kipnu zmluvu. Zatial
Co zabezpeCovacie pravne instituty poskytuju diznikovi pri riadnom splacani dlhu dostato¢na ochranu
pred zneuzitim zabezpedlenia, v pripade ,zabezpec€enia" buduceho zavazku uzavretim kapnej zmluvy
je diznik vystaveny svojvoli veritefa. Z dévodu obchadzania zakona, ako aj rozporu zmluvy s dobrymi
mravmi, je preto predmetna kipna zmluva absolutne neplatna.

5. Okrem toho, podla § 49 Obd&ianskeho zakonnika u€astnik, ktory zmluvu uzavrel v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. Podanim Zaloby navrhovatelia zaroven
odstupuju od kupnej zmluvy z 09.09.2013, priom pravne ucinky odstupenia nastanu doru€enim Zaloby
odporkyni. O tiesen ide v pripade, ak hospodarsky alebo socialny stav osoby, ktory na fiu dolieha
takym spbsobom a takou zavaznostou, Ze sa nim da pohnuat k urobeniu pravneho ukonu za napadne
nevyhodnych podmienok, t.j. urobi taky ukon, ktory nebyt existencie tiesne, by inak nikdy neurobil.
Ako navrhovatelia vy3Sie preukazali, v septembri 2013 boli pod silnym tlakom spolo¢nosti SOS financ
plus s.r.o., od ktorej hrozilo, Ze ak do 14.09.2013 nesplatia uver, bude zacata realizacia vykonu
zalozného prava, pridu o nehnutelnost, v ktorej byvaju a stanu sa z nich bezdomoveci. Tieto existenéné
problémy vyvolali tieser, pricom o pomeroch, v ktorych sa nachadzali vedeli v3etci zainteresovani,
ktori pripravovali predmetnu kipnu zmluvu (vedeli, aki sumu dlhujeme SOS financ plus s.r.o., Ze dlh
je zabezpec&eny zaloznym pravom a Ze kon¢i lehota splatnosti). Nikdy predtym neboli navrhovatelia
v obdobnej situacii. V su€asnosti su obidvaja navrhovatelia v déochodkovom veku, kedy je moznost
ziskania inej nehnutelnosti nerealna. V désledku strachu zo straty obydlia navrhovatelia objektivne



nemohli pocitovat tento stav inak, ako tieseri. Okrem tiesne bola napadnuta kipna zmluva uzavreta i za
napadne nevyhodnych podmienok, ktoré spodivaju v prikrom nepomere hodndt poskytnutych plneni. Na
zaklade spornej kupnej zmluvy ziskala odporkyfha majetok minimalne v hodnote 143.000,00 Eur (podla
znaleckého posudku), realne vSak bolo navrhovatelom zaf zaplatena suma 4.910,08 Eur na ich ucet a
20.089,92 Eur na u€et SOS financ plus s.r.o., t.j. spolu 25.000,00 Eur. Odporkyna tak ziskala hodnotnu
nehnutelnost za 17,4% jej ceny a bez akéhokolvek pravneho dévodu ,usetrila" sumu 118.000,00 Eur.
Navrhovatelia odporkyriu nepoznaju, nie su s fiou v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom vztahu,
a preto nemali dévod de facto jej darovat hodnotu zodpovedajucu 118.000,00 Eur. Kupna cena, ktora
bola realne zaplatend, resp. i cena uvedena v zmluve (41.000,00 Eur) je suma, za aku si nemozno v
Ziline kupit ani len byt. Aj laikovi neorientujicemu sa na trhu s nehnutelnostami musi byt uz na prvy
pohfad zjavné, Ze deklarovana cena je extrémne podhodnotena. Nakofko touto Zalobou napadnuté
kupna zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, je odstupenie od zmluvy
doévodné a zmluva sa zruSuje od samého zadiatku s u¢inkami ex tunc. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze su
si vedomi, Ze v pripade, vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy si zmluvné strany povinné navzajom si
vratit’ poskytnuté plnenia, €o znamena povinnost’ vratit odporkyni ¢iastku 25.000,00 Eur.

6. Navrhovatelia po€as celého konania zotrvali na dévodoch uvedenych v navrhu. Vyslovili nazor, Ze
odporkyria bola su€astou nejakej organizovanej skupiny, tak ako vyplynulo v podstate aj z priznania
odporkyne pred vySetrovatelom, iSlo o skupinu, ktoru viedol a koordinoval Z. K., ktory je v su€asnosti
aj trestne stihany za obzvlast zavazny zlocin podvodu. Pri vSetkych takychto jednotlivych prevodoch je
rovnaky modus operandi, kedy tato skupina vyuzila finan&nu nidzu oséb, ktorym hrozila &i uz exekucia,
alebo vykon zalozného prava na nehnutelnost, vyuZili ich nevedomost, neskusenost a zabezpedili si
prevod nehnutelnosti na seba, samozrejme bez toho, aby vyplatili kiipnu cenu. Odporkyria VO
veci figurovala ako tzv. ,biely kén", to znamena osoba na ktoru bolo potrebné nehnutelnost na urdity
Cas napisat’ a nebyt predbezného opatrenia ktorym sud zakazal odporkyni s nehnutelnostou nakladat,
tak by nehnutelnost’ previedli na iné osoby.

7. Odporkyna vo vztahu k uplathenym navrhom podas konania zotrvala na tom, Ze predlozenych
dbkazov aj z navrhu samotného je evidentné, Ze navrhovatelia si boli vedomi, Ze podpisuju kupnu
zmluvu, nakolko podnikali kroky k ostatnému prevodu majetku a preto si museli byt vedomi prevodu
vlastnictva. Po€as konania namietala predpojatost’ sudu, na ktoru vSak sud podla § 15a ods. 5 O.s.p.
neprihliadal, nakofko dévodom namietanej predpojatosti boli okolnosti, ktoré spocivali v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci. Zaroven Ziadala zopakovat dokazovanie z dévodu, Ze nemala ona &i jej
pravny zastupca moznost polozit svedkom &i u€astnikom otazky, avdak sud nezopakoval dokazovanie,
nakolko neboli splnené dbvody pre odroCenie pojednavania pri ospravedineni pravneho zastupcu
odporkyne na pojednavani 11.12.2014 a nejestvoval Ziaden dbvod, aby sa pojednavania nezuc&astnila
odporkynia.

8. Sud zamietol navrh na vysluch JUDr. Tatiany Vrlikovej, nakolko sud vzhfadom na ostatné skuto&nosti
ani nepovazoval za podstatné, i bol alebo nebol obsah notarskej zapisnice precitany a & mu
navrhovatelia porozumeli. Rovnako zamietol navrh na vysluch Z. K., Z.H. pretoZze skutoCnosti, ktoré
by sid mohol zistit’ z ich vypovede povazoval za nepodstatné pre rozhodnutie vo veci, pretoze ulohou
sudu nie je zistit pre ktoré osoby nakupovala nehnutelnosti odporkyfia a odhalovat' trestnu &innost, ale
rozhodnut v merite veci. Rozhodovacou €innostou sud nema suplovat organy ¢inné v trestnom
konani. Rovnako za nedévodné povazoval sud opakovanie dokazovania z dovodu neucasti odporkyne
a jej pravneho zastupcu na prvom pojednavani.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelia
boli v ¢ase vykonania pravnych ukonov s odporkyfiou v tiesni, kedy im hrozil vykon zalozného prava
na nehnutelnostiach, ktoré mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov z dévodu zabezpeclenia
nevyhodného Gverového vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy so spolo¢nostou SOS finance plus,
s.r.o., kedze tento uUverovy vztah bol niekolkokrat prolongovany, no vzdy so zvySenim zavazku
navrhovatelov a ich neschopnosti ako dlznikov dlh splatit. Vykon zalozného prava hrozil teda
navrhovatelom priamo a bezprostredne a prevladala u nich obava o zachovanie majetku a pristresia
v Case ich dochodkového veku, bez redlnej moznosti zvySenia prijmov a ziskania Uveru na splatenie
nevyhodného uveru - refinancovanie. Pre existenciu tiesne, ako pocitu bezprostredne hroziacej ujmy,
je nepodstatné, Ze sa jej navrhovatelia vystavili svojou nedbanlivostou &i lahkovaznostou, alebo boli
podvedeni i oklamani. Za podstatnu sud povaZoval skuto¢nost, Ze pravny ukon vykonala odporkyria
priamo alebo cez sprostredkované osoby, &i uZz konajuc na ich prikaz alebo osoby konajuc na prikaz
odporkyne. Odporkyna v8ak zneuZila tieseri na strane navrhovatefov a za spolutasti inych oséb, (ktoré
im sfubovali ziskanie Gveru za Standardnych podmienok a vyrieSenie situacie), nadobudla
nehnutelnosti za Uplne a zjavne nevyhodnych podmienok pre navrhovatelov vo vyske cca 1 ich realnej



ceny. Tato kupna cena naviac nebola navrhovatelom ani vyplatena v plnej vy8ke a vyuzitim neznalosti
navrhovatelov alebo I'stou, bolo od nich vynutené prehlasenie o prevzati 15.000,00 Eur ako
Casti kupnej ceny, ktoré v8ak neboli navrhovatelom nikdy vyplatené.

10. Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze samotné uzavretie kipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti za
cenu cca 1 ich hodnoty, s osobami, ktorym hrozil vykon zaloZzného prava, a ktoré sa dévodne obavali
o stratu byvania a majetku, za su€asného stavu, kedy ani vykon zalozného prava by navrhovatelom
nemohol priniest nevyhodnejSie postavenie (vacsie straty ¢i horSie uspokojenie) oproti nasledkom kupy,
nemozno charakterizovat’ ina¢, ako zneuZitie tiesne s uzavretim zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok (1 ceny). Preto aj v pripade, Ze by aj bola sporna kipna zmluva platna, nasledkom odstupenia
podfa § 49 Obcianskeho zakonnika zakomponovaného do Zaloby, by zanikla a obnovilo by sa vilastnicke
pravo navrhovatelov.

11. Pri posudzovani obsahu zmluvy prvoindtanény sud neprihliadal len na skutoénost, Ze kdpna cena
nehnutelnosti bola stanovena vo vy3ke 41.000,00 Eur vo vztahu k ich celkovej hodnote 143.000,00 Eur,
ale aj na skutoCnost, Ze bola uzavretd notarska zapisnica, na zaklade ktorej mohlo déjst k vyprataniu
navrhovatefov z nehnutelnosti bez rozhodnutia sidu a sudnej kontroly.

12. Zaroven sud nepovazoval za podstatnu skutonost, ¢i navrhovatelia vedeli o tom, Ze podpisuju
kupnu zmluvu, notarsku zapisnicu, ¢i pochopili cely obsah pravnych Ukonov a doésledky, kedZe mal
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze ucastnici nechceli uzatvorit kipnu zmluvu za ucelom
prevodu nehnutelnosti, kde by z kupnej ceny mohli uhradit zavazky a vyhnuat sa tak nutenému
vykonu zalozného prava, ale celé konanie malo sluzit' len k urcitétmu do€asnému prevodu pre ziskanie
prostriedkov na reuver, &i akusi zabezpeku, ¢o do zabezpeclenia relverovania zmluvného vztahu. Za
tychto okolnosti skuto€ne na strane navrhovatefov absentovala véla previest trvale vlastnicke pravo
na odporkynu, ¢o je jednym zo zakladnych znakov kupnej zmluvy. Ak pri takomto pravnom ukone
absentovala slobodna a vazna voOla vykonat' pravny ukon - uzavriet predmetnu kiupnu zmluvu, aj v
pripade, Ze by takyto Gkon spifial ostatné nalezZitosti a podmienky pozadované zakonom, bol by neplatny
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

13. Okresny sud zdéraznil, Ze ak mali kontaktné osoby Z. H.i Z.H. zabezpedit ziskanie uveru a
normalizaciu finan¢nej situacie navrhovatefov, hoci aj za proviziu, a
to aj vo vySSej ako obvyklej vyske, nebol dévod na to, aby ,poradili" navrhovatelom takyto predaj
a uzavretie notarskej zapisnice na vypratanie. Akékolvek zabezpe&enie zavazkov mohli totiz riesit
indtititom zabezpeCovacieho prevodu prava, ktory mdze v krajnom pripade zabezpelovat zavazky,
ak by nepostaCovalo zabezpelenie zdvazku navrhovatefov zaloZznym pravom, ¢&i inym vhodnych
zabezpelovacim prostriedkom. Za tejto situacie mozno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze
uzavretim kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti za kipnu cenu, ktora je v hrubom nepomere
k hodnote predmetu kupy za ugelom jej spatného predaja (aj bez navysenia, €i inej utovanej odplaty) je
obchadzanim zékona, konkrétne ust. § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o zabezpe€ovacom prevode
prava.

14 Z uvedenych dévodov, sporna kipna zmluva bola uzavreta nielen v tiesni a za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ale bola tieZz zneuZitim tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti ¢i l[ahkomysefnosti
navrhovatelov, ich rozruSenia a dover&ivosti, neschopnosti plnit zavazky za ucelom ziskania
zna¢ného a neodévodneného prospechu, a to z kipnej ceny, ktora bola v hrubom nepomere k
hodnote predavanych nehnutelnosti, minimalne ziskanim Ciastky 15.000,00 Eur (ako deklarovanej Casti
kupnej ceny), ktora v3ak nebola navrhovatelom vyplatena, pri spatnom prevode. Takyto itkon nemozno
teda hodnotit inag, ako ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, teda vSeobecne v spolo€nosti
akceptovanymi moralnymi pravidlami a v rozpore s pravnymi predpismi, ktorého uzavretim bol naviac
aj obchadzany zékon.

15. Sud prvej intancie preto uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mozno vyvodit jednoznacény zaver,
Ze odporkyna nenadobudala nehnutelnost pre seba, ale pre iné osoby, pretoZze sama nemohla ani len
disponovat v ¢ase kupy penaznymi prostriedkami na uhradu kupnej ceny. Odporkyfia nemala Ziadnu
vedomost o nadobudnutej nehnutelnosti. Okrem toho nemala ani vedomost o inych fiou realizovanych
,obchodnych" transakcidch a potrebnom finanénom kryti, majetku, ¢i objeme prostriedkov. Podl'a udajov
a bilancie obchodnych pripadov, podnikanie odporkyne muselo byt tak mimoriadne nevyhodné. Tento
zaver plati aj za situacie, Ze by sud pripustil dar 50.000,00 Eur, &o sa v8ak nebolo v konani preukazané,
s prihliadnutim na Uvahy sudu o majetkovych pomeroch jej starého otca a sestry. Za danej situacie
nemozno vyslovit' iny zaver, ako ten, Ze tak ako zosnuly stary otec odporkyne, &i jej sestra, tak aj
odporkynia, figurovali ako vlastnici nehnutelnosti bez akéhokolvek vykonu vlastnickych prav a véle drzat
nehnutelnost a vlastnit’ ju.



16. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti okresny sud konstatoval absolutnu neplatnost spornej
kupnej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi mravmi a
urcil tiez aj vlastnictvo navrhovatelov v rade 1/ a 2/ k nehnutefnostiam, ktoré tito nemohli stratit' neplatnym
pravnym ukonom.

17. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
ust. 151 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatefom, ktori mali vo veci plny uspech nahradu trov konania
voci odporkyni, ktora vo veci ispech nemala. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vySke 132,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 5.234,89 Eur, tak ako boli presne
vyCislené a Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktora sa
domahala jeho zru3enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Su€asne si uplatnila vodi
navrhovatelom nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

19. Uviedla, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Okrem toho rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhovatelke ako u€astnikovi bola opakovane odfiata moznost konat pred sudom.
Namietala, Ze skuto€nosti, na ktoré sa sud vo svojom rozhodnuti odvolava, nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. NavySe odporkyfia ako strana sporu bez svojej viny nemohla oznadit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvej indtancie dokazy, ktorymi by preukazala svoje pravo na vysledku
sporu, pretoze sud v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p. neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutoCnosti a
tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné. Bez takéhoto hodnotenia sud vyzval U€astnikov na predloZenie dalSich dékazov v konani v
zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.. Takymto postupom bola odporkyni odfatd moznost konat' pred sudom,
v dbsledku ¢oho aj samotné dokazovanie zo strany odporkyne sa neuberalo spésobom,
ktorym by zabezpe il primeranu jej ochranu svojich prav. Odporkyfia pritom poukazala na viaceré
rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu 1.US 26/94, ako aj Najvy$$ieho stidu SR sp.zn. 3Cdo 236/2010 a
3NCdo/18/2010, ako aj Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/33/2013).

20. Odporkynia dalej vyslovila nesuhlas so zaverom prvoinstanéného sudu o absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy podfla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi
mravmi. Vo vztahu k obchadzaniu zakona okresny sud konstatoval, Ze uzavretim kdpnej zmluvy s
prevodom nehnutefnosti za kdpnu cenu v hrubom nepomere k hodnote predmetu kupy za ucelom
jej spatného predaja je obchadzanim zakona. Co sa tyka dohody o spatnom predaji nehnutelnosti,
odporkyria namietala, Ze z vysluchov navrhovatelov je zrejmé, Ze mali zaujem o spatné nadobudnutie
nehnutelnosti prevodom; z vysluchu odporkyne vSak uvedena skutoCnost nie je nijako zrejma. Tak
sud, ako aj navrhovatelia nepoloZili v priebehu konania odporkyni nikdy otdzku smerujucu k dohode o
spatnom prevode, resp. o jej voli predat nehnutelnost navrhovatelom spat. Odporkyria citovala Casti
svojej vypovede prezentované pred v konani pred okresnym sudom. Podla jej nazoru, zaver sudu o
vobli odporkyne uzatvorit’ kipnu zmluvu so zamerom spatného prevodu navrhovatelom, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z ostatnych predloZzenych dékazov, konkrétne
nesuvisiacich kipnych zmlav. Z nich totiz vyplyva, Ze len v jedinom pripade doslo k spatnému predaju
majetku pévodnému vlastnikovi - O. A., kedy nehnutefnost odporkyria previedla na pévodného vlastnika
spat so stratou. Vo vSetkych ostatnych pripadoch doSlo k prevodu majetku z odporkyne
na tretie osoby, no nie na pévodnych vlastnikov. Ak ked véla spatného predaja majetku sice mohla
byt prezentovana zo strany nevypodlutej svedkyne G., pripadne vypocutého svedka H., v skutonosti
vSak odporkyna nemala skuto¢nu vélu v ¢ase podpisu kupnej zmluvy previest nehnutelnosti spat’ na
navrhovatefov. Takato jej véla nebola v suidnom konani ani zistovana. Argumentécia prvoinstanéného
sudu o tom, Ze pravny ukon bol uzavrety tak, Ze jeho ucelom bol spatny prevod, ¢im malo dojst k
obchadzaniu zékona, je teda v konani nepreukazana. Tato skuto€nost je preto nepreskiumatelna pre
absenciu dokazovania tejto otazky v konani smerom k odporkyni. Tak pri simulovanom a pravnom ukone,
ako aj pri obchadzani zakona v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pre neplatnost takéhoto pravneho
ukonu je nevyhnutna existencia neplatného pravneho ukonu. Ak totiz pravny ukon nevznikol, nemoze
byt neplatny. V predmetnom sudnom konani bola preukazana existencia formalne platného pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, ktort sud obsahovo, teda formalne nespochybnil. Sud poukazal na neplatnost
kupnej zmluvy z titulu nedostatku platnosti vedlajSieho dojednania, a to udajného dojednania o spatnom
prevode, ktorého existencia vSak v konani pred sudom nebola spolahlivo preukazana. Odvolatelka
zdéraznila, Ze neplatnost pravneho ukonu pre obchadzanie zakona podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
mozno vyslovit len vtedy, ak je spolahlivo preukdzana existencia a obsah takéhoto pravneho ukonu a



zaroven, ak je mozno spolahlivo skonstatovat obchadzanie zakona. Sporna kupna zmluva neobsahuje
Ziadne dojednanie o spatnom prevode. Dohoda o spatnom prevode nebola medzi u€astnikmi kupnej
zmluvy nikdy uzavreta. Ako strany zhodne uvadzali, nikdy sa spoloéne nestretli, teda spolocne nikdy
priamo nekomunikovali. Akéhokolvek jednostranné vyhlasenia o existencii takejto dohody zo strany
navrhovatelov nie su spdsobilé preukazat existenciu takéhoto pravneho ukonu. Vyhlasenia svedkov H.,
¢i G., ktori sa odporkyriou dokonca ani nestretli (svedok H. sa s fiou stretol len inokedy pri Uplnej ingj
prilezitosti), su pre posudenie predmetného pravneho vztahu uplne irelevantné. Pre
uzavretie pravneho vztahu je totiz potrebné spinit’ urcité formalne néleZitosti, inak je takyto pravny vztah
absolutne neplatny (§ 40 ods.1 Obgianskeho zakonnika). Vo vztahu k pravnym vztahom tykajucich
sa prevodu nehnutelnosti, je navySe potrebna pisomna forma, inak je pravny ukon neplatny (§ 46
Obcianskeho zakonnika) a pre uzavretie zmluvy o buducej zmluve je rovhako potrebna pisomna forma,
ktora je v opa&nom pripade postihovana neplatnostou pravneho ukonu v zmysle ust. § 50a Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odvolatelka méa za to, Ze uz aj samotny predpoklad, pre ktory sud odvodzuje neplatnost
kupnej zmluvy, a to dohoda o spatnom prevode, je nielenZze neexistujuci pravny ukon, ale ak by aj
existoval, z formalneho hfadiska by bol neplatny.

21. Obchadzanim zakona je v zmysle ustalenej judikatury stav, kedy pravny ukon obchadza ciel a zmysel
realizovaného pravneho ukonu. V sulade s Ustavou SR sa vlastnicke pravo zaruduje. V suéasnosti
ma vlastnicke pravo spomedzi vSetkych majetkovych prav najvacsiu pravnu ochranu. Vlastnictvo méa
dva zakladné pravne elementy, a to drzbu a dispoziciu vecou. Pravo drzby mdze vlastnik veci postupit
bez ohladu na jeho dispozi¢né pravo. Vzhfadom na kon$tatovanie prvoinstanéného sudu, Ze doslo
k obchadzaniu zakona, je mozné predpokladat, Ze sud zrejme (kedZe to neuviedol) spochybrioval
ciel a zmysel realizovaného pravneho Ukonu, ktorym bolo nadobudnutie derivativheho vlastnickeho
prava odporkyrfiou. Odporkyfia opakovane pri vysluchu uviedla, Ze povazovala tuto svoju aktivitu za
kapitalovu investiciu, s ciefom nadobudnut zisk z kipy a dalSieho predaja nehnutefnosti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmé, k akému inému ciefu alebo zmyslu, okrem nadobudnutia
neobmedzeného derivativnheho vlastnictva, mala podla nazoru sudu smerovat vola odporkyne pri
uzatvarani kupnej zmluvy. Sud sice uviedol, Ze celé konanie malo sluZit' len k ur€itému doCasnému
prevodu pre ziskanie prostriedkov na relver, i akusi zabezpeku, ¢o do zabezpeclenia reluverovania
zmluvného vztahu. Preto na strane navrhovatelov absentovala véla previest trvale vlastnicke pravo na
odporkyriu, ¢o je jednym zo zakladnych znakov kupnej zmluvy. Takéto tvrdenie je mozno pravdou, ¢o sa
tyka vble navrhovatefov, v skuto&nosti vSak véla odporkyne v konani pred sudom prvej inStancie nebola
spochybnend, resp. nebola preukdzana rozdielnost’ véle odporkyne s fiou uzavretou kipnou zmluvou.
Ak by aj navrhovatelia mali vyhradu k uzatvaranému pravnemu ukonu a k jeho formalnym nalezitostiam,
tym, Ze ho povazovali za do€asny, pripadne simulovany, tato ich vyhrada ani len nedorazila k odporkyni.
Odporkyna totiz uzatvarala zmluvu bez vedomosti o akejkolvek vyhrade navrhovatelov
a bez akejkolvek vlastnej vyhrady z jej strany. Cielom odporkyne bolo riadne a trvalé nadobudnutie
vlastnickeho prava bez obmedzeni, pricom navrhovatelia tento ciel a zamer deklarovali odporkyni prave
podpisanim kupnej zmluvy a notarskej zapisnice. Okresny sud ani k tejto okolnosti nevykonal potrebné
dokazovanie, no napriek tomu konstatoval neplatnost kiipnej zmluvy.

22. Co sa tyka rozporu s dobrymi mravmi, prvoindtanény sud konstatoval, Ze uzavretie zmluvy bolo
nielen v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ale aj zneuzitim tiesne a neskusenosti, rozumove;j
vyspelosti, & lahkomyselnosti navrhovatelov, ich rozruSenia a dévercivosti, neschopnosti pinit zavazky,
za UCelom ziskania zna&ného neodbvodneného prospechu z kupnej zmluvy, ktora bola v hrubom
nepomere k hodnote nehnutefnosti. Takyto Ukon nemozno hodnotit inak, ako ukon, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi.

23. Pokial satyka tiesne navrhovatelov, v sidnom spise sa okrem povodnej Uverovej zmluvy s veritelom
SOS finance plus, s.r.o. a jej dodatkov nenachadza Ziaden ddkaz, ktory by €o i len vypovedal o
pomeroch na ich strane. Sudu teda nebolo zrejmé, aky dosahovali a dosahuju navrhovatelia prijem, i
dochodok, a &i su spdsobili vykonavat’ pracovnu &innost. Sud tiez konstatoval bezprostrednu hrozbu
vykonu zalozného prava. Tento jeho zaver je vSak v rozpore s vykonanym dokazovanim. V spise sa totiz
nenachadza jediny dékaz, ktory by preukazoval vébec uplatnenie zalozného prava voci navrhovatelom.
Sud teda argumentuje skutoCnostami, ktoré nielenze nevyplyvaju z dbkazov zalozenych v sidnom spise,
ale dokonca ani v Case realizacie predmetného Ukonu neexistovali. Pre zistenie tiesne navrhovatelov
v Case realizacie pravneho ukonu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Navyse, navrhovatelom v
rozhodnom ¢&ase blizki pribuzni pozi¢ali finan&nu hotovost 15.000,00 Eur a zarovern mali schvaleny
bankovy uver vo vyske 34.000,00 Eur, €o je daleko viac, ako bola pévodne diZzna Ciastka.

24. Co sa tyka sudom vymenovanych subjektivnych vlastnosti navrhovatelov (neskusenost, rozumova
vyspelost, &i fahkomyselnost, ich rozruSenie a dévercivost, neschopnost plnit zavazky), tieto



predstavuju ich Cisto subjektivne vlastnosti, ktoré ako také nemaju Ziaden vplyv na dobromyselnost
odporkyne. Odporkyna sa totiZ nikdy nestretla s navrhovatelmi.

25. Sud tiez v odévodneni rozsudku uvadza, Ze ,vzhfadom na prijmy a majetkové pomery odporkyne,
povazuje za nemozné, aby si pri legalnom investovani bez dafiovych podvodov, &i legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti, nevsimla takuto stratu a nadalej takymto investiciam doverovala", tzn., Ze vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze prijmy odporkyne musia plynut z darfiovych podvodov, &i
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, takéto zistenie vzhfadom na predmet konania vo veci same;j
odporkyfia oznacila za uplne irelevantné, minimalne dovtedy, kym sud nerozhodne o zhabani veci
ziskanej trestnou Cinnostou, alebo o podobnom treste &i opatreni v trestnom konani vo vztahu K jej
osobe. Pokial okresny sud v predmetnej veci pokracoval v konani bez prerusenia konania (§ 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p.), mozno vyvodit zaver, Ze predmetnu okolnost’ vo svojej podstate nepovazoval za
dostatoCne zavaznu vo vztahu k nasledkom svojho rozhodnutia, ktorym je napriklad vydanie plneni
navrhovatefmi odporkyni.

26. Dalej odvolatelka namietala, Ze sud nevykonal fiou navrhované dékazy, a to vysluch svedkov H.,
Vrlikovej, K. a G. a tento svoj postup v odévodneni rozsudku dostatoéne neoddévodnil. Pouzil len vysluchy
svedkov z trestného konania, ¢im porusil pravo odporkyne na spravodlivy proces a vykonal dokazovanie
spbsobom, ktory je v rozpore s platnym pravom.

27. Podla nazoru odporkyne, dokazovanie vo veci bolo vykonavané v rozpore s ust. § 120 ods. 1
O.s.p., ked bez ohladu na navrhy ucastnikov sud vykonaval len vlastné dokazy, ktoré neboli v konani
zo strany u€astnikov navrhované a ktoré nemali Ziaden suvis s konanim a rozhodovanim vo veci same;.
Postupom sudu bolo porusené i ustavné pravo odporkyne na sukromie. Za neprijatefné odporkyha
oznacila vykonanie dékazov, ked jej sud uloZil povinnost, aby v lehote 20 dni predlozila sudu vsetky
fotokdpie zmlav, ktoré podpisala, ktorymi nadobudla a nasledne previedla nehnutelnosti, resp. aspori
oznadila &isla vkladovych konani tak, aby si ich siid mohol vyZiadat’; dalej std Ziadal Okresny urad Zilina,
odbor katastralny, aby, ak ma moznost, vylustroval a oznamil, aké nehnutefnosti nadobudla odporkyna,
kedy, pod akymi Cislami vkladovych konani a kedy, pod akymi Cislami vkladu takéto nehnutelnosti
scudzila, jedna sa o celé uzemie SR. V pripade, ak to nemdzZe vykonat, aby ozndmil sudu, kto a ako
moze vykonat takuto kompletnu lustraciu; dalej sud Ziadal CSOB, a.s., aby sudu zaslala kompletny vypis
z Uctu odporkyne od jeho zaloZenia po sucasnost, &im bolo porusené aj pravo na bankové tajomstvo.
Takyto postup povaZuje odporkyna za rozporny s élankom 11 Ustavy SR. Dalej odvolatelka namietala,
Ze v ramci vykonaného dokazovania pri vypovediach svedkov a u€astnikov sud tymto osobam polozil,
podla jej nazoru, mnozstvo sugestivnych a kapciéznych otazok.

28. Odporkyna tiez namietala, Ze jej i jej pravnemu zastupcovi bola odnata moznost’ konat pred sudom,
ked jej pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani dia 11.12.2004 sud napriek jeho riadnemu a
v€asnému ospravedlneniu pojednavanie vykonal bez ich u€asti. Neskoér im sud tiez neumoznil zopakovat
vysluch navrhovatelky a svedka H..

29. Navyse odvolatelka namietala i nedostatoéné odbvodnenie napadnutého rozsudku s poukazom
na znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a tiz skuto€nost, Ze zapisnice o sudnom pojednavani boli sidom
vyhovené diktovanim podfa § 374 ods. 1 O.s.p., no nebol z nich vyhotoveny zvukovy zaznam podla §
40aa O.s.p. (najma z pojednavani konanych v dfoch 03.03.2015 a 03.11.2015).

30. Co sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatelov, odvolatelka poukézala na skutoénost,
Ze sud postupoval Uplne v rozpore s pravnym predpisom, ked rozhodoval o trovach pravneho zastupenia
v shahe postupovat podfa § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., a v rozpore s
tymto ustanovenim scital tarifné odmeny dvoch konani, aj ked konal len o jednej veci, priom o druhej
veci (ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy) mal konat len ako o prejudicialnej otazke, nie ako o veci same;j.
Sud teda ignoroval ust. § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny a
vychadzal z hodnoty veci, aj ked iSlo pravny ukon - zmluvu o prevode nehnutefnosti, nie o vec alebo
majetkové pravo.

31. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnili vo¢i odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 984,09
Eur, ktoré Ziadali zaplatit na uéet ich pravneho zastupcu.

32. Konstatovali, Ze predmetom konania v tejto veci je rozhodovanie o navrhu navrhovatelov na urenie
neplatnosti kipnej zmluvy Specifikovanej v petite Zaloby a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, platnost ktorej napadli navrhovatelia Zalobou z dévodov v nej
uvedenych. Zakladom sporu je vykonanym dokazovanim preukazana neplatnost predmetnej kupne;j
zmluvy a rovnako aj dévodnost odstupenia od kipnej zmluvy zo strany navrhovatefov.



33. V konani pred sudom prvej inStancie bolo dostatone preukazané, Ze pri uzavreti napadnutej kipnej
zmluvy absentovala vaznost prejavu vble na oboch stranach; a minimalne zo strany navrhovatelov
nebola nikdy vola previest na odporkyriu vlastnictvo nehnutelnosti. Sud prvej instancie spravne
konstatoval, Ze navrhovatelia sa stali obetou organizovanej skupiny vedenej Z. K., stihanym pre obzvlast
zavazny zlo&in podvodu. Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze odporkyfia vo veci figurovala
ako tzv. biely kéf. K vysloveniu takéhoto zaveru navrhovatelov i sud opraviuje najma velké mnoZstvo
kupnych zmluv, ktoré odporkyha podpisovala s dal$imi rovnako podvedenymi osobami. Sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil obranu odporkyne, ktora tvrdila, Ze kupou a predajom nehnutelnosti
zhodnocovala svoje finan&né prostriedky, ako nelogicki a u&elovu. Vzhladom na tvrdené finanéné
operacie je vylu¢ené, aby mala odporkyna k dispozicii dostatok pefiazi na realnu kipu nehnutelnosti.
Odvolatelka nedokazala hodnoverne vysvetlit, pre€o v investovani svojich pefazi cez Z. K. pokracovala
i po tom, €o vysledkom udajnych investicii bola strata v rozsahu niekolko tisic Eur. Sud prvej inStancie
na podklade vykonaného dokazovania preto spravne konstatoval, Ze uzavreta kipna zmluva je neplatna
jednak z dévodu chybaijucej slobodnej a vaznej véle na oboch zmluvnych stranach, teda aj na
strane odporkyne. Pokial odporkyfia uvadza, Ze na jej strane nebola zistovana skuto¢na véla dalSieho
nakladania s nehnutelnostou, tato jej odvolacia namietka podfa nazoru navrhovatelov nie je dovodna.
Navrhovatelia poukézali na velké mnozstvo zadovazenych inych kdpnych zmludy, v ktorych odporkyria
figurovala a kedy sama uviedla, Ze nehnutelnosti kupovala a predavala na pokyn Z. K. a Ze sa o ich
stav nikdy nezaujimala, tvrdiac, Ze ide o investiciu, ktorou si chce zhodnotit’ svoje finanéné prostriedky.
Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze pri napadnutej kipnej zmluve tak na strane predavajacich,
ako aj na strane kupujucej, absentovala vazna véla trvalo previest vlastnictvo na odporkyrfiu za kipnu
cenu uvedenu v zmluve.

34. Zaroven je kipna zmluva neplatna aj z dévodu, Ze z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze podpisanim
kupnej zmluvy doSlo k obchadzaniu zakona.

35. Predmetnu kipnu zmluvu navySe okresny sud posudil ako zmluvu uzavretd v rozpore s dobrymi
mravmi a vyslovil, Ze je skdr nemozné zistit dévody pre platnost pravneho ukonu ako pre jeho neplatnost.
S tymito zavermi sa navrhovatelia v plnom rozsahu stotoZfuju.

36. Pokial odporkyna tvrdi, Zze jej bola postupom sudu odfiatd moznost konat' pred sudom, tato jej
obrana nema oporu v zistenom skutkovom stave, ani v platnych pravnych predpisoch. Odporkynia
neuvadza a nekonkretizuje, ktoru pravne vyznamnu skuto¢nost alebo tvrdenie povaZovala za nesporné.
Pocas konania bola odporkyna zastupena pravnym zastupcom a je vyluéne vecou jej rozhodnutia, aké
dbkazy na podporu svojej obrany sudu navrhne. Problémom podla odporkyne je, Ze sud prvého stupnia
vykonané dbkazy nevyhodnotil podla jej predstav. V désledku toho tvrdenie odporkyne o odfati mozZnosti
konat’ pred sudom neobstoji.

37. Tvrdenie odporkyne, Ze sud neplatnost kupnej zmluvy odvodzuje od absencie vedlajSieho
dojednania o spatnom prevode nehnutelnosti, navrhovatelia navrhovatelia oznadili za mylné, pretoze
neplatnost napadnutej kupnej zmluvy nespocliva v absencii dohody o spatnom prevode, ¢o vo
svojom oddvodneni netvrdi ani sud prvej intancie. Dovodom neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy
je nepreukazanie slobodnej a vaznej vole na oboch stranach uzavriet kipnu zmluvu, ako aj zistené
obchadzanie zakona. Z tohto dévodu je tato jej odvolacia namietka irelevantna.

38. Pokial odvolatefka na podporu platnosti kipnej zmluvy na strane 3 svojho opravného prostriedku
predklada teoretické pravne uvahy o obsahu vlastnickeho prava a obchadzani zakona, nie je zrejmé,
¢o touto Castou odvolania chcela povedat’ a jej opravny prostriedok je v predmetnej €asti zmatocny a
chaoticky.

39. Hoci odporkyria v odvolani spochybriuje skutkovy zaver prvoindtanéného sudu, v zmysle ktorého je
napadnuta kupna zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, blizSie neSpecifikuje, pre€o tento zaver okresného
sudu povaZuje za nespravny a obmedzuje sa iba na vSeobecné konstatovanie, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku nie su uvedené Ziadne dbkazy.. Pozornosti odporkyne ale uslo, Ze na strane 15
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie podrobne a vy€erpavajuco zddvodnil, z akych dévodov
povazoval zmluvu za uzavretu v tiesni a za napadne nevychodnych podmienok a taktiez
poukazal na hruby nepomer medzi kipnou cenou uvedenou v zmluve a realnou hodnotou nehnutelnosti
a zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 15.000,00 Eur deklarovana ako
zaplatena v hotovosti, v skuto€nosti vibec nebola vyplatena. Uvedena kupna zmluva je teda v rozpore
so v8eobecne spoloCensky akceptovanymi moralnymi pravidlami.

40. Pokial odporkyria polemizuje s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na jej zistené prijmy
a majetkové pomery je nemoznég, aby realne investovala do nehnutelnosti v deklarovanom rozsahu,
navrhovatelia poukazali na podrobné odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud bez
akychkolvek pochyb vysvetlil, Ze vzhladom na zistené prijmy odporkyne (ked pracuje v pracovnom



pomere s priemernym prijmom 450,00 Eur netto) je vylu€ené, aby realizovala investicie radovo v
desiatkach tisic Eur, pri tychto investiciAch dosahovala stratu a napriek tomu v investovani cez Z.
K. nadalej pokraCovala. Okresny sud tiez spravne konstatoval, Ze vzhladom na &asovu nadvéaznost
nadobudania jednotlivych nehnutefnosti, nemohla mat odporkyfia dostatok finanénych prostriedkov
na realne zaplatenie kipnej ceny. Samotna odporkyna v konani nedokazala déveryhodne vysvetlit a
preukazat povod finanénych prostriedkov pouzitych na fiou tvrdené investicie. Vzhfadom na dbékaznu
situaciu potom okresnému sudu neostala ina moznost, ako konstatovat, Ze odporkyha bola do celej veci
zapojena ako biely kéf bez realneho umyslu nadobudnut pre seba kupou predmetnu nehnutefnost.
41. Namietku odporkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy vysluchom svedkov H., Vrlikovej, K.
a G., a Ze vykonanymi d6kazmi bolo zasiahnuté do prava odporkyne na sukromie, navrhovatelia oznadili
ako nedbévodnu. Svedok Z. H. bol vypocuty na pojednavani dfia 11.12.2014. Pokial ide o vysluch dalSich
svedkov, je sice pravom strany sporu navrhovat dokazy, ale rozhodnutie o tom, ¢i bude dbkaz vykonany,
urobi sud, a nie strana. V predmetnej veci okresny sud spravne ustdlil, Ze vysluch navrhovanych svedkov
je nadbytoCny, pretoze skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci je dostatone a spolahlivo zisteny uz vykonanymi dékazmi. Nedévodna je i namietka odporkyne o
zasahu do jej sukromia v ramci vykonaného dokazovania. Je evidentné, Ze zadovazenie kupnych zmluy,
v ktorych odporkyria figurovala ako investorka, rovnako aj vypis z jej u¢tu, boli dbkazy potrebné na riadne
zistenie skutkového stavu. Aj tieto dékazy prispeli k formulovaniu skutkového zaveru, Ze odporkyha sa
vo velkom rozsahu vedome alebo nevedome podielala na organizovane;j trestnej €innosti a rovnako
zo zadovazeného vypisu z Uétu odporkyne sud prvej inStancie zistil, ze odporkyfia ani len teoreticky
nemohla mat’ dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu fiou deklarovanych investicii.

42. Pokial odporkyna namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, navrhovatelia konstatovali,
Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento sa ddsledne riadil ust. § 157 ods.
2 O.s.p. a jeho odbvodnenie je dostato¢ne presvedZivé. Odporkyha pri tejto odvolacej
namietke nekonkretizuje, v ¢om vidi porusenie jej prava na sudnu ochranu v kontexte nedostatoéného
oddvodnenia rozsudku. Zaroveh nie je povinnostou sudu uviest v odévodneni rozhodnutia odpoved
na kazdu otazku nastolenu ugastnikom konania, ale iba na tie, ktoré boli z hladiska merita veci
rozhodujuce.

43. K namietke odvolatelky, Ze okresny sud nespravne vycislil priznané trovy konania trov konania,
navrhovatelia uviedli, Ze predmetom konania su dva uplatnené naroky, a to uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy a urCenie vlastnictva. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrhovatelom priznal
pravo na nahradu tychto trov v uplatnenom rozsahu.

44. Odporkyna k vyjadreniu navrhovatelov nepodala vyjadrenie.

45. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.) a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

46. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a navrh navrhovatefov o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
napadnutého odvolania zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

47. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky odporkyne uvedené v opravnom prostriedku, a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

48. Odvolatefka vo svojom opravnom prostriedku len zopakovala argumentaciu prezentovanu v
prvostupfiovom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoin§tanéného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

49. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uc€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.



US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred v8eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je teda vzdy vecou sudov (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Prvoindtanény sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o tvrdenia odporkyne nepovazoval za pravdivé v kontexte
vSetkych ostatnych vykonanych dbkazov. Na strane druhej bola tak v konani preukazang pravdivost
tvrdeni navrhovatelov. Odvolaci sud vo vieobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu
zo strany prvoinstanéného sudu pre Uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne nesie dékazné
bremeno navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto
tvrdenia preukdzané a na strane druhej i odporca nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie ddlezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u€astnika, ktory mal v
suvislosti s nim dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o odporkyriu a jej skutkové tvrdenia a dokazy
navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to,
ze tvrdena skuto€nost nebola preukazana. Désledok neunesenia ddkazného bremena, v danom pripade
na strane odporkyne, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupna.

50. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle
ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ked napriek tomu, Ze vo veci boli vykonané viaceré pojedndvania, ani na
jednom z pojednavani samosudca neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia je mozné
povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné tak, aby pripadne uc€astnici konania mohli upravit’ dalsi
procesny postup v konani. Ani zo zapisnic o sudnych pojedndvaniach nevyplyva, Ze by bol tento
postup dodrzany. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Ak totiz samosudca
postup podla ust. § 118 ods. 2 O.s.p. nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost vylu¢enia
ucastnika z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie uvedeného
ustanovenia zakona teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje G&astnika napriklad v prave zucastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne, o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z
obsahu zapisnic z pojednavani pred sudom prvého stupria, ked sud vykonaval dokazovanie vysluchmi
uCastnikov a svedkov, ku ktorym sa G€astnici mali pravo priebezne vyjadrovat, rozhodoval aj o navrhoch
na vykonavanie dalSich dékazov a v zdvere pojednavania vyzval u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy
(§ 118 ods. 4 O.s.p. - €.1. 432 spisu). Obidve strany sporu tieZ boli suidom prvého stupria riadne poucené
v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany
sudu nezaklada vadu odnatia moznosti konat pred sudom, nanajvy$ inu procesnu vadu, ktord vSak
nemohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Toto ustanovenie nezakotvuje povinnost
sudu oboznamit u€astnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec; upravuje len postup
sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho
zamerania. Takyto zaver odvolacieho sudu vyplyva aj z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo
167/2012, sp.zn. 3Cdo 1376/2015, pricom druhy z nich bol publikovany aj v Easopise Zo sudnej praxe
pod €. 2/2016.

51. Ako uz bolo konstatované vy3Sie, sud v konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vS8etky navrhnuté ddkazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, takyto jeho postup nemozno povazovat za odhatie moznosti konat pred sudom (R 125/1999, R
6/2000). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z mnozZstva dékazov produkovanych
procesnymi stranami v konani i tych, ktoré si na zaklade tvrdeni stran zadovazil sém postupom v sulade s
ust. § 120 ods. 1 vety tretej O.s.p. a v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol (strana 7 rozsudku), preco
niektoré z dékazov navrhnutymi procesnymi stranami nevykonal. Vzhfadom na okolnosti prejednavane;j
veci a skutkové tvrdenia stran, aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo namieste aj vykonanie inych
dbkazov sudom, nez len tych, ktorych vykonanie navrhli procesné strany. Pokial ide o posudenie
platnosti pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, teda ak prichadza do uvahy moznost
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, je povinny sud zaoberat’ sa touto otazkou z uradnej povinnosti.



To samozrejme za podmienky, Ze priebeh predchadzajuceho konania, vykonaného dokazovania, takuto
moznost naznacduje; pripadne je tento postup sudu uréeny priamo zalobnym petitom, tak ako je tomu
i v posudzovanej veci. Za tychto okolnosti bol dany vynimo&ny pripad vykonavania dokazov sudom aj
inych nez len tych, ktoré navrhli a predloZili procesné strany.

52. Navrhovatelia sa podanou Zalobou domahaju obnovy zapisu ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti, €im je nepochybne dany naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti spornej kipnej zmluvy. Odvolaci sud dalej zdéraziiuje, Ze ak spocCiva
vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, v konani pradvneho ukonu, je tento pravny
ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), a to aj v pripade, Ze
samotny obsah tohto Gkonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je (rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR sp.zn.
26Cdo 1847/2008). Platnost, €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len podla okolnosti,
ktoré existovali v €ase jeho urobenia. V sulade s touto tézou postupoval i prvostupriovy sud v priebehu
celého dokazovania a désledne vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru o neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy pre jej rozpor z dobrymi mravmi.

53. Odporkyna pri svojej argumentacii opomina fakt, Ze zmluva, ktora svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), je
od zaciatku absolutne neplatna; nie je rozhodujuce, &i u€astnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli.

54. Obchadzanie zakona spocCiva vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym
pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakazané, v dosledku ¢oho sa nastoleny stav
javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. V pripade simulacie pravneho ukonu vyplyva
dévod neplatnosti simulovaného pravneho ukonu z nedostatku vaznej véle oboch zmluvnych stran byt
viazany prejavom, ktorého ulohou je zakryt’ skutonu volu stran tykajucu sa usporiadania vzajomnych
vztahov - prav a povinnosti (zastrety pravny ukon). Zatial €o v pripade simulécie chyba skuto¢na vola
oboch stran zmluvy byt viazany jej obsahom a pravnymi t€inkami, v pripade pravneho ukonu in fraudem
legis je taka véla dana a absolutnu neplatnost takéhoto Uukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika
nespochybriuje ani skuto€nost, Ze strany poskytli plnenia dohodnuté v zmluve. Obchadzanie zakona
spocCiva vo vyluceni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré
sami o sebe nie su zakonom zakézané, v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hfadiska pozitivheho
prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto chovéa formalne
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany
a neziaduci. K obchadzaniu zédkona déjde v pripade, ked pravny ukon nie je v pravhom rozpore so
zakonom, ale svojimi u€inkami a najma svojim u¢elom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza
(rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 314/2007).

55. Na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani v sudenej veci désledne
vychadzal vykladovych pravidiel pre oblianskopravne ukony upravenych Obd&ianskom zakonniku. Pri
reSpektovani interpretatného pohladu upravenom v jeho ustanoveni § 35 ods. 2 a 3 je nevyhnutné
vzdy dbsledne reflektovat aj dalSie okolnosti, ktoré suviseli, resp. sprevadzali spravanie uc¢astnikov v
predkontraktaénom obdobi, a najma potom pri uzatvoreni predmetnej zmluvy. Uvedenou optikou logiky
je potrebné sa nazerat tiez na spravanie u€astnikov a pochopit’ ich stimul, pohnutky, ktoré ich
viedli k predmetnému zmluvnému rokovaniu, ktoré po formalne pravnej stranke nakoniec vyustilo do
uzavretia predmetnej zmluvy.

56. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom (najm& kupnych zmluv tykajucich sa inych
predavajucich a odporkyne ako kupujucej a vypisu z U¢tu odporkyne) vyplynul spravny pravny zaver
okresného sudu, o tom, Ze odporkyna predmetné nehnutelnosti kupovala a predavala na pokyn Z.
K. a Ze sa o ich stav nikdy nezaujimala, tvrdiac, Ze ide o investiciu, ktorou si chce zhodnotit' svoje
finanéné prostriedky. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pri napadnutej kupnej zmluve, tak na
strane predavajucich, ako aj na strane kupujucej, absentovala vazna vola trvalo previest vlastnictvo
na odporkynu za kdpnu cenu uvedenu v zmluve, a to z dévodov v fiom uvedenych. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze dévodom neplatnosti napadnutej kdpnej zmluvy je
nepreukazanie slobodnej a vaznej véle zo strany oboch zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu, ako
aj zistené obchadzanie zakona. Zo zisteného skutkového stavu vyplynuli vady prejavu véle oboch
zmluvnych stran, tak ako ich konstatoval vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Neplatnost’ kipnej
zmluvy nebola teda zaloZena na absencii dohody o spatnom prevode, ako to tvrdi odvolatelka.



57. Okresny sud vo oddévodneni svojho rozhodnutia (strana 15) vy€erpavajuco uviedol, pre¢o predmetnu
kupnu zmluvu povazoval za uzavretu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Poukazal zaroven
na hruby nepomer medzi kipnou cenou uvedenou v zmluve a realnou hodnotou nehnutefnosti, pricom
tiez dospel k spravnemu zaveru, Ze ¢ast kiipnej zmluvy vo vySke 15.000,00 Eur, ktora bola deklarovana
ako zaplatena v hotovosti, v skutonosti nebola navrhovatelom vdbec vyplatena. Takato kupna zmluva
neméze byt teda platna, kedZe popiera vSeobecne spolotensky akceptovatelné moralne pravidla.

58. Pod pojmom tiesefi sa rozumie objektivny hospodarsky alebo socialny, niekedy i psychicky stav,
ktory takym sp6sobom a s takou zavaznostou dolieha na osobu uzatvarajucu zmluvu, Ze ju obmedzuje
v slobode rozhodovania natolko, Ze u€ini pravny ukon, ktory by inak neucinila. Krajsky sud stotoznil so
zaverom prvostupriového sudu o tom, Ze navrhovatelia uzavreli predmetna kipnu zmluvu v tiesni, kedy
im v dbésledku Cerpania uveru od nebankovej spolo¢nosti SOS finance plus, s.r.o. realne hrozil vykon
z&lozného prava na nehnutelnost. Tato skuto€nost’ vyplyva priamo uz zo samotného institutu
zéloZznej zmluvy, ktord navrhovatelia uzavreli s uvedenou obchodnou spolo€nostou. Zalozna zmluva
sa pritom tykala nehnutefnosti, ktora sluzi navrhovatelom na byvanie. Iné nehnutelnosti navrhovatelia
nevlastnia a ako déchodcovia nemali ini moznost ako zabezpe it si dalSiu finanénu hotovost na thradu
svojho zavazku tymto spdsobom (potom ako im VUB, a.s. ich Ziadost o Gver zamietla). Ako spravne
uviedol prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti, o tejto situacii velmi dobre vedeli aj osoby, ktoré
celu transakciu pripravovali (K., H., G.) a nepochybne aj odporkyfa s poukazom na jej blizky vztah k Z.
K., aj ked v predmetnej veci figurovala len v pozicii tzv. bieleho kofia. Okresny sud z vykonanych dékazov
zistil, Ze odporkyfia sa vo velkom rozsahu ¢i uz vedome alebo nevedome podielala na organizovanej
trestnej Cinnosti.

59. Napadne nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat vzdy konkrétne, podfa okolnosti daného
pripadu, a vZdy musia znamenat' konkrétnu nevyhodu (v sudenom pripade sa jednalo o navrhovatelov
ako predavajucich v spornej kipnej zmluve) v porovnani s inymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami v
Case uzavretia zmluvy. Dokazovanim zisteny hruby nepomer medzi kipnou cenou uvedenou v zmluve
a realnou hodnotou nehnutefnosti je nepochybne zjavna nevyhoda navrhovatelov v porovnani s inymi
subjektmi prava, ktoré by v danom Case predali predmetné nehnutefnosti za podstatne vy3Siu sumu,
minimalne tu, ktora bola uréena znaleckym posudkom. Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze sporna
kupna zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.

60. Pokial odporkytia poukazuje vo svojej €asti odvolania na ochranu vlastnickeho prava vyplyvajuceho
z ustavy, odvolaci sud vieobecne k tejto namietke uvadza, Ze ochranu vlastnickeho prava garantovanu
pravnym poriadkom Slovenskej republiky reSpektuje. Vo vSeobecnosti viak plati, ze
aplikacia prava nie je o sofistikovanom oddvodneni nespravodlivosti, ale naopak, o ochrane reélne
existujucich prav. Uvedenému konstatovaniu odvolacieho sudu zodpoveda obsah opravného prostriedku
odporkyne, ktorého suc€astou je i prekrucanie Uc€elu jednotlivych institutov, tendenéné spajanie vecne
nesuvisiacich argumentov, vytrhnutie &asti argumentacie z rozhodnuti Ustavného sidu SR, Najvyssieho
sudu i ostatnych sudov SR a podobne.

61. Ani namietka odporkyne, Ze jej bola odfiata mozZnost konat' pred sudom, pretoZze jej pravny zastupca
poZiadal pojednavanie konané dna 11.12.2015 odrocit’ z dévodu zdravotnych problémov nie je dovodna.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu k odporkyni je i€ast na pojednavani jej pravom, ktort vdanom
pripade nevyuzila. Vo vztahu k pravnemu zastupcovi odporkyne odvolaci sud poukazuje na znenie ust.
§ 119 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak je ddvodom na odrolenie pojednavania zdravotny stav
uCastnika alebo zastupcu, navrh na odro&enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu neumoZziuje u€ast na pojednavani. Za
takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania.
V danom pripade pravny zastupca navrhovatelky ku svojej Ziadosti o odroCenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov takéto potvrdenie lekara nepripojil. .Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
pravny zastupca tak ucinil az dfia 08.01.2015 (teda nie v defi pojednavania), a to predloZzenim potvrdenia
oSetrujuceho lekara MUDr. Z. X., ktoré neobsahuje vyssie uvedené nalezitosti pozadované zakonom (E.1.
150 spisu).. Za takéhoto stavu nemozno povazovat postup okresného sudu, ktory v predmetny deri vec
prejednal v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu, za postup, ktorym by im odfal moznost
konat pred sudom, kedZe sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



62. V sudenej veci sa okresny sud sa dosledne zaoberal vSetkymi procesnymi navrhmi u€astnikov, ktoré
boli v konani prezentované a po riadne vykonanom dokazovani vo veci aj meritérne rozhodol. V priebehu
konania prvoinstan&ny sud dbsledne poucoval ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Odporkyna bola v konani zastupena advokatom, ktory prezentoval stanoviské klientky k prejednavanej
veci. Pokial sud postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti odporkyne
a jej pravneho zastupcu, nebol nasledne dany Ziaden dévod na opakovanie jeho dokazovania.

63. Rovnako ndmietku odvolatelky o tom, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je ddvodna. Okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia vychadzal z mnozstva dbkazov produkovanych procesnymi stranami a
zabezpec€enych i nim samotnym a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o niektoré z dokazov
navrhnutych obidvomi procesnymi stranami nevykonal. Napokon okresny sud v sulade s ust. § 132
O.s.p. vietky dékazy vyhodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho,
¢o uviedli u€astnici. Vo vztahu ku genéze tykajlcej sa celej prejednavanej veci, odvolaci sud poukazuje
na okresnym sudom zisteny skutkovy stav, ktory sa vo svojom odévodneni s nim riadne vysporiadal a
s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil.

64. Namietku odvolatefky o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud tiez vyhodnotil
tiez ako neddvodnul. Sucéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.
Nalezy Ustavného sudu SR 1Il.US 209/04, IV.US 115/03). Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia je nevyhnutné vylozit pravne aplikaéné uvahy, ktoré sud viedlo k
podradeniu skutkovej podstaty pod prislusna pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia
pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odbévodneni rozsudku presved&ivymi
argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov. VSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Okresny sud vysledky
hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
dostatoCne a velmi precizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povaZzoval za rozhodné, preukazané a z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

65. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, preo navrhu navrhovatelov vyhovel
aurgil, ze kipna zmluva zo dfia 9.9.2013, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina dfia 16.9.2013
pod €. V 6620/13, ktorou navrhovatelia v rade 1/ a 2/ predali odporkyni nehnutefnosti zapisané na LV
&. XXX v k.0. L., okres Zilina (sporné nehnutelnosti), je neplatna. Nasledne urgil, Ze navrhovatelia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

66. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni neplatnosti spornej
kupnej zmluvy ako vecne spravny potvrdil. Vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi
odvolacim dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava navrhovatelov k spornym nehnutelnostiam, kedZe odvolatelka vo svojom opravnom
prostriedku vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia neuviedla Ziadnu argumentaciu.

67. Knamietke odvolatelky, Ze okresny sud nevyhotovil zvukovy zdznam z pojednavania (§ 40aa O.s.p.),
odvolaci sud uvadza, Ze toto jej tvrdenie povaZuje za ni¢im neodévodnené. Naviac, na vady konania
pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

68. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory
plne zodpoveda § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechu navrhovatefov v konani. Pokial odvolatelka namietala
nespravnu vysku priznanych trov konania, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vySka priznanych trov je v plnom
sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Z navrhu na zaatie konania vyplyva, Ze predmetom tohto konania su dva uplatnené



naroky, a to: 1/ ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a 2/ ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
V prvom pripade sa odmena advokata ur&i podla ust. § 11 ods. 1 vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z.
a v druhom pripade sa jeho odmena urci podla ust. § 10 ods. 1 tejto vyhlasky, vychadzajuc z hodnoty
predmetu sporu (spornych nehnutelnosti) v sume 143.000,00 Eur stanovenej znaleckym posudkom.
Nasledne okresny sud postupoval pri vypocte hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby v sulade s ust. §
13 ods. 3 vyhla8kou MS SR €. 655/2004 Z. z., z ktorého vplyva, Ze pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
Vypocet priznanych trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby zodpoveda konkrétnym
ustanoveniam vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb citovanych v napadnutom rozhodnuti. Vo zvy3nej €asti odvolaci sud v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vypocet trov konania uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

69. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelom v rade 1/ a 2/ priznal ich
nahradu. Odvolatelka - odporkyfia nemala v tomto Stadiu konania Uspech, a preto podfa § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu.

70. Naproti tomu Uspesni navrhovatelia si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania uplatnili, a to
vo vySke 984,09 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ich zastupoval v
tomto konani. Vychadzali z tarifnej odmeny podla § 13a ods.1 pism. c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.
z. v spojeni s ust. § 13 ods. 3 tejto vyhlasky, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne zo dfia 12.03.2016 (§ 14 ods. 1 cit. vyhlaSky) nasledovne: v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 143.000,00 Eur pri uréeni, Ze nehnutelnosti
patria do BSM navrhovatelov, odmena predstavuje sumu 712,05 Eur. Hoci advokat zastupoval dvoch
ucastnikov konania, s prihliadnutim na ich nerozlu€¢né procesné spolo&enstvo, si uplatnil trovy tak, ako
keby bola nehnutefnost vo vlastnictve iba jedného a neaplikoval ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z.. Z toho vyplyva, Ze jeden ukon pravnej sluzby za tento narok predstavuje sumu 712,05
Eur + rezijny pausal v sume 8,58 Eur uctovany v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl., ku ktorému prinalezi
20 % DPH v sume 144,13 Eur = 864,76 Eur. Vo vztahu k naroku o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
vychadzal pravny zastupca navrhovatefov pri vyuctovani ukonu pravnej sluzby z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ked jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 66,00 Eur + rezijny pausal za tento ukon
8,58 Eur uc¢tovany podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH zo suétu uvedenych sum predstavuje Ciastku 14,92
Eur (§ 18 ods.3 cit. vyhl.) = 89,50 Eur. Pri aplikacii ust. § 13 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. potom odmena za pravne zastupovanie v druhej (ostatnej) veci predstavuje sumu vo vyske 1/3-iny
z tejto sumy, t.j. Ciastku 29,83 Eur.

71. Odvolaci sud preskumal vySku uplatnenych trov a konstatoval, Ze tieto boli advokatom navrhovatefov
uplatnené spravne, s vynimkou uplatnenia rezijného pausalu, ktory si advokat vyuctoval ku spojene;j
veci o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. K vypod&tu hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby odvolaci
sud poukazuje na svoju argumentaciu v bode 67. odévodnenia tohto rozhodnutia. Pri vypocéte odmeny
pravneho zastupcu navrhovatefov krajsky sud vychadzal z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z ust.
§ 13a ods.1 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 13 ods. 3 tejto vyhlasky, a to
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne zo dia 12.03.2016 a jeho odmena tak
predstavuje sumu 712,05 Eur + rezijny paudal v sume 8,58 Eur u¢tovany v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl.,
ku ktorému prinalezi 20 % DPH v sume 144,13 Eur = 864,76 Eur a zo sumy 66,00 Eur a DPH k tejto
sume vo vyske 20 % (4,40 Eur), z ktorého dévodu odmena za tuto pravnu vec predstavuje sumu 70,40
Eur, ked' 1/3-ina z uvedenej sumy predstavuje po zaokruhleni sumu 23,47 Eur (§ 13 ods. 3 citovanej
vyhlasky) potom odmena pravneho zastupcu navrhovatefov predstavuje sumu 864,76 Eur + 23,47 Eur,
¢o v sucte &ini sumu 888,23 Eur.

72. Zaroven v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznané trovy odvolacieho konania v celkovej
sume 888,23 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia splnomocneného zastupcu navrhovatelov,
odvolaci sud uloZil odporkyni zaplatit' na ucet advokata, ktory zastupuje navrhovatelov v tomto konani.

73. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia uznesenia
Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich



Vo veci, terminoldgiu (s vynimkou oznacenia stran sporu, ktorych ozna€enim bol viazany uz vyhlasenim
rozsudku), €islovanie odsekov oddvodnenia, poucenie o (ne)pripustnosti dovolania.

74. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



