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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Poprad samosudkyriou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Telefénica
Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, prav. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., AK so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Z. G., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, toho asu bytom S. XX, v konani o zaplatenie 322,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 04.09.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 322,69 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 3,50 eur za obdobie
odo dha 24.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 0,05% denne zo sumy 319,19 eur za obdobie odo dna
26.01.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Narok oddvodnil tym, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom k
zmluve o pripojeni, predmetom ktorej, bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Zalobcom Zalovanému a Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb, a to minimalne pocas
doby viazanosti dohodnutej v Zmluve, t.j. 24 mesiacov a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i Zalobcovi uhradit zmluvna pokutu, ktorej vysSka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a V&eobecnych podmienok. Zalobca
vystavil Zalovanému faktury a to faktaru €. 1004420839 splatnu diia 23.11.2009 znejucu na sumu vo
vyske 3,50 eur, fakturu €. 5100702936 splatnu dna 26.01.2010 znejucu na sumu vo vyske 319,19 eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeskania a Zabcovi teda vznikol narok
na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 0,05 % podla ¢&l. 7.12 VVSeobecnych podmienok za kazdy
defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

Sud rozhodol v predmetnej pravnej veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢&. k.
9Rob/303/2013-25 dria 06.09.2013, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto
ho uznesenim &. k. 9Rob/303/2013-30 zo dfia 13.11.2013 v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani dha 19.2.2014 tak, Ze zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 3,50 eur s 0,05 % dennym urokom z omeSkania od 24.11.2009 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti Zzalobu zamietol, rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca voéi rozhodnutiu prvostupfiového stdu, ktorym Zalobu zamietol podal odvolanie, kedy Krajsky
sud v Predove svojim rozhodnutim z 11.12.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze
pre predmetnu vec je relevantnym posudenie, €i v predmetnej veci iSlo o spotrebitelsky vztah alebo o
vztah rydzo obchodnopravny medzi u€astnikmi konania, ktori uzatvarali predmetnd Zmluvu o pripojeni v
spojeni s Dodatkom, kedZe prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia neriesil tuto otazku,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu je zasadnou pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Zalovany uzatvaral Zmluvu o pripojeni a k nej prisluchajuci
Dodatok ako zivnostnik, teda samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Poukazal na rozdiel medzi
podnikatefom a spotrebitelom. Ma za to, Ze predmetom zmluvy v danom pripade je poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby, ktoré fyzickd osoba - podnikatel vyuzivala pri svojej podnikatelskej
¢innosti, a preto konstatuje, Ze na predmetny zmluvny vztah sa nevztahuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007. Pokial Zalovany tvrdi, Ze vystupoval ako spotrebitel navrhol, aby tento predlozil kompletné
uctovnictvo za rok 2008 a 2009. Tvrdenia Zalovaného, Zze nevystupoval ako podnikatel, su podla
neho len uUcelovou obranou ako sa vyhnut zaplateniu diZznej sumy. KedZe Zalovany nepredloZil
kompletné uctovnictvo, neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal nevyuzivanie volacieho programu
na podnikatelské ucely. Naopak, vyuzil benefit, ktory by ako fyzicka osoba nedostal, a to mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu. K odpojeniu zalovaného nedoslo pre neuhradenie faktury, ktora bola vystavena
na sumu 3,50 eur za zaslanu upomienku, ale z dévodu, Ze sa dostal do omeSkania s Uhradou faktary
splatnej 23.11.2009 na sumu 11,39 eur, v ktorej sume bola zohfadnena zasielana upomienka vo vyske
3,50 eur ako aj neuhradena faktura s koncovym ¢islom 259 so splatnostou 20.10.2009 vo vyske 7,89
eur. Zalobe Ziadal vyhoviet.

Zalovany este na pojednavani difa 19.2.2014 uviedol, Ze mu Zalobca nedorugil Ziadnu faktdru vratane
tej na zaplatenie sumy 3,50 eur, preto pogital s tym, Ze doslo k ukon&eniu Zmluvy o pripojeni. Zalovany
uznal pohladavku Zalobcu vo vyske 3,50 vratane uroku z ome$kania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
3,50 eur od 24.11.2009 do zaplatenia. Zostatok uplatneného naroku Zalobcu Zalovany neuznaval,
nakol'ko tento mal predstavovat zmluvnu pokutu vo vySke 319,19 eur, ktora mala byt podla vyjadrenia
Zalovaného vyucétovana titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked' predstavuje takmer stonasobok
neuhradeného hovorného. V dalSom Zalovany poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, ked jeho
Cisty mesacény prijem za december 2013 bol vo vySke 242,60 eur, pricom je Uplne nemajetny a byva u
svojej druzky, ktora je toho asu na materskej dovolenke so synom Zalovaného. Dalej mal zalovany za to,
Ze prisludné ustanovenia o ochrane spotrebitefa sa musia vztahovat aj na neho ako na Zivnostnika, ktory
ma prerusené Zivnostenské opravnenie, nakolko telefén nepouzival v suvislosti so svojim podnikanim,
ktoré nikdy realne nevykonaval, ale len na svoje sukromné ucely.

Na pojednavaniach uskuto&nenych po vrateni veci odvolacim sudom Zalovany vypovedal tak, Zze Zmluvu
so zalobcom uzatvaral ako fyzicka osoba - podnikatel, ale len preto, aby mal telefénne &islo a telefén pre
znamych a volal na sukromné ucely, nikdy ho nepouzival na podnikanie. V ramci svojich podnikatelskych
¢innosti pouzival iné telefénne Cislo, ktord zmluvu mal uzatvorenu so spolo¢nostou Orange. Sudu
predloZil aj inzerciu, kde propagoval svoju podnikatelsku ¢innost a vSade je uvadzané telefénne E&islo
spolo€nosti Orange. TaktieZz na peciatke mal uvadzané toto Cislo spolo€nosti Orange. Sudu predloZil
letak, zastupoval firmu Dim-ex Slovensko, s.r.0., so sidlom Robotnicka 2, Martin, ktora spolo¢nost mala
vytvorenu siet’ po celom Slovensko, iSlo o renovacné strediskd, ktoré sa venovali renovacii dveri a
zarubni a v Poprade vykonaval tato pracu ako Zivnostnik. V letaku je mozné vidiet aj tel. €. 0907 912
307, bol to kontakt na neho a ilo o telefén spolo€nosti Orange. Sudu predloZil dalsi reklamny materidl,
kde bola jeho peg&iatka ako regionalneho zastupcu - Jan Bobovsky, Svabovce 143, ICO: 37 437 691 a
telefonne Cislo opatovne uvedené 0907 912 307. Taktiez na dalSom reklamnom materiali je uvedené
jeho telefénne Cislo, ktoré pouzival ako zédkaznik spolo&nosti Orange 0907 312 907 a rovnako na dalSom
reklamnom materidli je uvedené toto telefénne Cislo ako kontakt na neho. Svoje tvrdenia chcel preukazat
sudu aj vypismi z bank, a to z VUB banky, a.s., ktory G&et pouzival na podnikanie, bol vedeny ako



podnikatelsky uc€et. Ked zacinal podnikat, tak nemal v banke priamo vedeny ucet podnikatel'sky, resp.
mal vo VUB banke, a.s. vedeny osobny G&et, ktory nasledne za&al vyuzivat v ramci podnikania, z ktorého
hradil odvody aj do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Svoje podnikanie vacésinou riesil nie
prostrednictvom G¢&tu, ale v hotovosti cez prijmové a vydavkové pokladniéné doklady. Vypismi z VUB
banky chcel preukazat, Ze nebol z tohto uctu hradeny telefén, ktory mu bol dany od Zalobcu a prave
naopak, nasledne si zaloZil osobny ucet v Tatra banke, a.s., ktory vyuZzival ako sukromny a predloZil
obdobie roku 2008 (m4j, jun, september, oktéber, november, december) a obdobie roku 2009 (august,
september, oktdber). Tieto vypisy mali preukazat, Ze platby, ktoré hradil Zalobcovi i$li z jeho osobného
uétu, pricom vsak platby uhradzal aj v hotovosti na pobogke Zalobcu. Z podnikatelského uétu vo VUB
banke neboli nikdy uhradzané faktury spolo&nosti Zalobcu. Uviedol, Ze v minulosti mal snahu dohodnut
sa so Zalobcom, a to Ze bol dlZny Zalobcovi 3,50 eur sa dozvedel z pokusu o zmier, na ktory reagoval tak,
Ze takuto fakturu nikdy od nich neobdfzal. Sumu 3,50 eur spolu s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej
ho zaviazal sud, uhradil priamo u pracovnika na pobocke zZalobcu po rozhodnuti sudu prvého stupfa zo
dna 19.2.2014. Z uctovnictva uvedené preukazat nevedel, pretoze uhradzal len pauSalnu dan. Pokuta,
ktoru od neho Zalobca Ziada je neprimerane vysoka, priom on zotrval po¢as doby viazanosti u Zalobcu,
problém bol s neuhradenou fakturou za upomienku, ktord vobec neobdfzal. Dévodom, pre€o uzatvaral
Zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel bola skuto¢nost, Ze v tej dobe nedavali na pausal telefon fyzickej
osobe, ktora bola nezamestnana. Kedze bol Zivnostnik, vyriesil to tak, ako mu bolo poradené, Ze zobral
telefén na Zivnost. Okrem volacieho programu dostal aj telefon za zniZzenu kipnu cenu. Za poskytnuté
sluzby riadne platil. Problém mal s ihradou za jeden alebo dva mesiace. Zalobu Ziadal zamietnut, pricom
ma za to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania - oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvou o pripojeni
zo dna 04.03.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 04.03.2008, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefonica O2
Slovakia, a.s., Pokusom o zmier zo dna 03.12.2009, faktarou €. 1004420839, fakturou €. 5100702936,
Cennikom mesacénych programov O2 platny od 05.09.2007, vyjadrenim sa pravneho zastupcu Zalobcu
zo diia 31.01.2014, zo dna 13.11.2015, 5.5.2016 a vypoc&utim Zalovaného na pojedndvaniach, vypismi
z uctu Zzalovaného, reklamnych letakov, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovany v tom &ase fyzicka osoba - podnikatel’ (podnikatelski ginnost ukongil k 22.7.2014)
uzatvorili Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
Zalobcom Zalovanému za €o sa Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Vyuzivanim sluZieb telefénnej siete vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb v zmysle vystavene;j
faktury €. 1004420839 na sumu 3,50 eur za upomienku splatnu 23.11.2009, pri€¢om v tej dobe Zalovany
nemal uhradenu ani faktaru €. 1003836259 splatnu 20.10.2009 vo vyske 7,89 eur.

Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb medzi u€astnikmi konania bola uzatvarana v €ase u&innosti
z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory v8ak bol zrudeny zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (vid' § 80).

V § 80 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch je uvedené, Ze sa zruSuje zdkon ¢&.
610/2003 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 44 ods. 8 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze odstupit
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni Zalobca
umoznil Zalovanému pripojenie na verejni mobilnu telekomunikaénu siet a poskytoval mu s tym
suvisiace sluzby. Zalovany sluzby Zalobcu vyuZival, ale cenu za ktoré bola fakturovana vy$sie uvedena
faktGra neuhradil. Zalovany neuhradil Zalobcovi celkovo cenu za sluzby 3,50 eur, na zaplatenie ktorej
sud Zalovaného zaviazal, ked Zalovany sam tuto pohladavku za neuhradené hovorné vo vyske 3,50
eur uznal ¢o do zakladu aj vySky. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.4.2014. Podla
vyjadrenia Zalovaného tuto sumu Zalobcovi zaplatil spolu s prisluSnym urokom z omeskania. Predmetom
konania tak zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty.

Fakturou €. 5100702936 splatnou dna 25.01.2010 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 319,19 eur podfa ¢lanku Il pism. ¢) Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 04.03.2008.

V zmysle ¢lanku Il pism. c) Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Uc€astnika, je u€astnik povinny uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 319,19 eur
(9.615,97 Sk). Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela. Ugastnik je taktieZ povinny
nahradit’ Skodu vzniknutu Poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu, resp. u€astnika
podfa Dodatku v &asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podfa ust. § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla ust. § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.

Tak ako bolo konstatované v rozhodnuti krajského sudu v danej veci, pre predmetnu vec je relevantnym
posudenie, &i v rdmci zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania i$lo o spotrebitel'sky vztah alebo o
vztah obchodnopravny, pricom pre zodpovedanie tejto otdzky nie je ur€ujucim len to, Ze Zalovany je v
texte zmluvy oznadeny identifikanym Cislom podnikatefa. S&m Zalovany sa na pojednavani vyjadril, z
akého dévodu uzatvaral zmluvu so Zalobcom ako fyzicka osoba - podnikatel, priCom vS§ak nemal zaujem
realne telefon, ktory mu bol na zaklade Dodatku k zmluve poskytnuty za cenu vtedy 1,- Sk s DPH
znaCky NOKIA 24630 Black a telefénne Cislo vyuzivat na podnikatelské ucely. V tejto suvislosti sud
poukazuje, Ze na rozhodnutie Ustavného stdu CR vo veci sp. zn. I. US 1930/2011 z 10.1.2012, podla
ktorého je porusenim prava na spravodlivy proces aj to, ak sa spotrebitelovi nepriznavaju prava len kvéli
drZbe Zivnostenského listu. Samotny Zalobca vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze Zalobca by nebol uzatvoril
zmluvu o pripojeni so Zalovanym ako fyzickou osobou a nebol by mu poskytol mobilné telekomunikaéné
zariadenie za 1,- Sk. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze Zalovany nenakupoval vyrobky,
v danom pripade mobilny telefon a nevyuzival sluzby Zalobcu, ktoré by boli uréené pre jeho dalSiu
podnikatelsku &innost. Zalovany nepredloZil sidu kompletné uétovnictvo z roku 2008 a 2009, kedze



podla jeho tvrdeni uctovnictvo viedol, avak platil len pausalnu dan. Predlozil vdak sudu listinné dékazy,
ktoré preukazuju, ze v ramci vtedajSej svojej podnikatelskej ¢innosti vyuzival sluzby iného mobilného
operatora, a to spolo¢nosti Orange a Uhrady za faktury touto spolo¢nost'ou vystavené uhradzal zo svojho
bankového uctu, ktoré vyuZival na podnikatel'ské aktivity. Z osobného uétu vedeného v Tatrabanke
Zalobca vykonal niektoré uhrady faktur, ktoré boli vystavené Zalobcom.

Podla smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa za
spotrebitela podla ¢l. 2 pism. b) povazuje fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podobne aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podla €&l. 2 pism. a)
povazuje za spotrebitela iba fyzicku osobu, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo
profesijnej €innosti. Aj v smernici 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane spotrebitela
pri oznaCovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitefovi v &l. 2 pism. e) sa stretdvame s definiciou
spotrebitela iba ako s fyzickou osobou, kupujucou vyrobok, ktory nesuvisi s jej obchodnou alebo
pracovnou ¢innostou. | podla nariadenia Rady (ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ako nariadenie Brusel I), kde podla é&l.
15 je spotrebitelom osoba, ktora uzatvara zmluvu na ucel, ktory sa netyka jej profesionalnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Slovenska pravna Uprava definuje spotrebitela z pohladu sukromného prava v Obgianskom zakonniku
v § 52 ods. 4 ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela kazdy spotrebitel (v zmysle § 2 pism. a) tohto zakona fyzicka aj pravnicka osoba), pokial
nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu svoju alebo prisludnikov svojej domacnosti,
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom odkazuje
na § 52 az 54 OZ.

Smernica Rady 93/13/EHS neobsahuje definiciu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 52 OZ je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Teda nejde o novy druh typickych zmliv osobitne upravenych v OZ alebo ObchZ, ktoré sa
od seba odliSuju primarnym predmetom plnenia (predaj, najom, darovanie, poZi¢anie a pod.), naopak,
spotrebitelskou zmluvou moézZe byt ktorakolfvek typickd zmluva (napr. kdpna, darovacia, najomna,
Uverova), ak su splnené podmienky, Ze prave jedna zmluvna strana je povaZzovana za spotrebitela.
Spotrebitelska zmluva sa od "klasickej" zmluvy liSi tym, Ze podmienky, ktoré by spésobovali nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neplatné ( § 53 ods. 5 OZ), pri€om musia byt
splnené nasledujuce kumulativnhe predpoklady:

- uvedené podmienky neboli individualne dojednané, t.j. spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemohol
ovplyvnit existenciu tejto podmienky v zmluve (najma v pripade tzv. adhéznych zmluv),

- nejde o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny za predpokladu, Ze su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud v rdmci dokazovania dospel k zaveru, Ze vyuzivanie sluzieb, ktoré boli poskytované Zalovaného
sa netykalo jeho podnikatelskej €innosti a tato okolnost ma preto vplyv na posudzovanie néroku
oznaceného zalobcom ako zmluvna pokuta.

Zmluvna (konvenénd) pokuta je zabezpeCovaci institut zavazkového prava. Osobitna Uprava zmluvnej
pokuty v Obchodnom zakonniku sa tyka zodpovednostného principu t. j. uprednostriuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho udkonu, t. j. strany sa musia na zmluvnej pokute



dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajsi) charakter. To znamend, Ze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktori zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpelovaci vyznam, ktory spocCiva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit’ zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu na
porusenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
Skody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Vyzaduje to § 544 ods. 2 OZ.
Toto ustanovenie plati aj pre obchodné vztahy, a to na zaklade § 272 ods. 1, lebo ide o pripad, ked
pisomnu formu vyZaduje zakon.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze: ,podfa ustélenej judikatury systém
ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica
93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska).

So vstupom do Eurépskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transponovat do
vnutrodtatneho pravneho poriadku Gpravu zo smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat ciele tychto
smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré
smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13")
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje,
Ze je nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej
podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat’ na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beZznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na rover vnutroStatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zdujme vy33ej kvality
Zivota (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska, bod 50)*.

ZvIast pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné dbat na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej
pokuty, ked Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit Zalobca od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu
na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné
pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi niektortl z povinnosti...).

V sulade s &lankom Il. bod 2.2 pism. ¢) Dodatku k zmluve o pripojeni sa Zaujemca, resp. Ugastnik
dohodli, Ze ak Zaujemca resp. U&astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku, Zaujemca,
resp. Uastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 9.615,97 Sk. U&astnik je taktiez povinny
nahradit' $kodu vzniknut( Poskytovatelovi v stvislosti s porugenim povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika
podla tohto Dodatku v €asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade
vyzvy Poskytovatela.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze: ,slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k
zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.2 ,,ak u€astnik porusi niektort z povinnosti podfa tohto
dodatku", signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku.



Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vy3Ske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti.
Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice, § 41 OZ)".

Sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na pravny vztah
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie &lanku Il. bod 2.2 pism. c)
Dodatku k zmluve o pripojeni sud povazuje po posudeni jeho obsahu ako odporujlice pravnej Uprave
ochrany spotrebitela. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu spotrebitelom sa viaZe na poruSenie povinnosti
spotrebitela podla zmluvy. Zalobca uplatfiuje od Zalovaného zmluvnd pokutu za porusenie akejkolvek
z povinnosti podla tohto Dodatku, pricom tak, ako je vy$Sie uvedené, zmluvné pokuty za poruSenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len vSeobecne, nie su akceptovatelné a predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku. PInenie zavazku je mozné zabezpedit zmluvnou pokutou, tato musi byt primerana,
ur€itd a zrozumitefna. Vysku zmluvnej pokuty, ktora je obsahom zmluvy formuldrového charakteru
spotrebitel nema moznost ovplyvnit napriek skuto€nosti, Ze v texte je uvedené, Ze sa na tom s
dodavatelom dohodol.

V minulosti sudy judikovali zmluvnu pokutu mobilného operatora ako neprijatefnt zmluvnu podmienku v
spotrebitelskych zmluvach (porovnaj rozsudku KS PreSov vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010).
Ako dbvod neprijatelnosti sa uvadza, ze zmluvna pokuta bola nemenna bez ohladu na ¢as porusenia
zavazku a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti umozfiovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky
majetkovy prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku doby viazanosti. Sudny
dvor zaroven judikoval, Ze sa nepripusta ani modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo
veci C - 618/10 Banco Espanol). Sudny dvor tak rozhodol aj s odévodnenim, Ze sa tym sleduje odradenie
dodavatela od dalSieho pouzivania nekalej podmienky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
takto uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 319,90 eur je v rozpore z pravnymi normami na ochranu
spotrebitela, preto sud navrh Zalobcu ohladom uplatnenej istiny zmluvnej pokuty a prislichajiuceho uroku
z omesSkania k nej zamietol, priCom sud opatovne zdérazfiuje, Ze vztah medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky a nie ako vztah obchodnopravny, kedy za spotrebitela mozno
povazovat aj fyzickl osobu - podnikatela, ktora nakupuje vyrobky alebo vyuziva sluzby, ktoré nie su
uréené pre jeho dalSiu podnikatelsku ¢innost. Sud sa nestotoznil po vykonanom dokazovani s tvrdenim
Zalobcu o ucelovej obrane Zalovaného tvrdiac, Ze Zalovany mal moznost' uzatvorit zmluvu o pripojeni
ako fyzicka osoba, teda spotrebitel a tito moznost nevyuzil a zmluvu uzatvoril ako SZCO - podnikatel
a tak prejavil vélu uzatvorit zmluvu v ramci obchodno-zavazkovych vztahov.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, ked Zalovany
ako plne uspe$ny Ugastnik mal vogi Zalobcovi narok na ich nahradu. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v
suvislosti s tymto konanim nevznikli, ani si ich v tomto konani neuplatnil, preto sud nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



