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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky S. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., L. XXX/X, zast. Advokatskou kancelariou Lika & Partners, s. r. 0., Ziar nad Hronom,
A. Hlinku 736/3, pracovisko Nam. Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti odporcom 1/ S. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H., L. XXX/XX, 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., L. XXX/XX, obaja zastupeni
advokatom JUDr. Dusan Klimo, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. Sladkovi¢ova
16/61, o neplatnost vypovede najomnej zmluvy, na odvolanie navrhovatelky a na odvolanie odporcov
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 08. 08. 2014, &. k. 18C/11/2014 - 47, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Odvolanie odporcov 1/,2/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania odporcom 1/, 2/ nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u&astnici konania neprejavili
vblu uzavriet najomnu zmluvu k nehnutelnosti. Naopak z uzavretej darovacej zmluvy, ktorou
navrhovatelka darovala odporcom v 1/ a 2/ rade byt €. X zapisany na LV €. XXXX, pre katastralne
Uuzemie H., ktorého vratenia sa domaha z titulu vratenia daru, ako aj navrhu darovacej zmluvy, v ktorej
mali odporcovia v 1/ a 2/ rade darovat navrhovatelke byt &. X, zapisany na LV & XXXX H. vyplyva,
Ze umyslom ucastnikov konania bolo navzajom si darovat takéto nehnutelnosti. K zavkladovaniu
darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti doSlo len pokial ide o nehnutelnost, a to byt €. X, na
z&klade ktorého odporcovia 1/, 2/ nadobudli do podielového spoluvlastnictva takyto byt. Druhda zmluva
oznacena ako darovacia zmluva, v ktorej odporcovia v 1/ a 2/ rade mali darovat’ navrhovatelke byt ¢.
X, zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie H., nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti a
nenadobudla tak u€inky. Takyto byt v su&asnej dobe uziva navrhovatelka. Z uvedenych skutoCnosti tak
vyplyva, Ze umyslom u€astnikov konania nebolo uzavretie najomnej zmluvy a vznik nagjomného vztahu,
pretoZe tu chyba zhoda prejavu vble u¢astnikov konania uzavriet takuto zmluvu. To, Ze navrhovatelka
uziva byt a uhradza poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu vyplyva zo situacie, Ze odporcovia
nepreviedli vlastnicke pravo k nehnutefnosti na navrhovatelku a pripravenu darovaciu zmluvu odmietli
uzavriet. Pokial ide o uhrady vo vyske 100,- eur, ktoré platila navrhovatelka po dobu 5 mesiacov, tak z
tejto uhrady nevyplyva umysel, Ze by navrhovatelka chcela uzavriet nagjomna zmluvu. Navrhovatelka,
ako aj odporcovia predloZzenymi dékazmi nepreukazali, Zze by medzi nimi bola platne uzavreta najomna



zmluva. Vzhladom na skutoCnost, Ze nebola platne dojednana najomna zmluva a najomny vztah
medzi u€astnikmi konania nebol zaloZzeny, tak nemohlo dbjst ani k jeho ukonceniu formou vypovede z
dévodu § 711 ods. 1 pism. d), pretoZe navrhovatelka nebola povinna platit nagjomné. Ukon, ktory oznagili
odporcovia ako vypoved z ngjmu najomnej zmluvy, je tak neucinny a nulitny, pretoZze neexistuje pravny
vztah - najom bytu, na zaklade ktorého by mohla byt podana takato vypoved. Nejde tak o pravny ukon
v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoZe nespdsobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
ucastnikov pravneho vztahu, a teda navrhovatefka sa nemdze domahat urenia jeho neplatnosti, a
neméze mat ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti takéhoto ukonu. Rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 685 ods. 1, 2, § 686 ods. 1, 2, § 711 ods. 1, 2, 5, 6 Obgianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze tu existuju dévody hodné osobitného
zretela, pretoze navrhovateflka, aj ked bola neuspesna v celom rozsahu, tak podala navrh na zacatie
konania len z dévodu, Ze odporcovia jej zaslali vypoved z neexistujucej najomnej zmluvy. Navrhovatelka
v zaujme ochrany svojich prav bola nutena napadnut takuto vypoved z najmu bytu podanim navrhu o
uréenie neplatnosti z vypovede z ngjmu bytu. Sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze u navrhovatelky ide
0 osobu vySsieho veku, ktorej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vzhladom na
jej majetkové pomery a socialnu situaciu (poskytuje starostlivost o maloletého Z. V., ktory jej bol zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, ako aj odporcovia 1/, 2/.

Navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie, a to z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Namietala, Ze
napadnutym sudnym rozhodnutim sa dostala do pravne neistého postavenia, pretoze zamietnutie Zaloby
0 neplatnost vypovede najomnej zmluvy je predpokladom pre Uspech v konani o vypratanie bytu.
Navrhovatelka sa v8ak plne stotoZfiuje s nazorom sudu, Ze najom nevznikol, jednak preto, Ze zmluva
nebola uzavretd pisomne, resp. o jej obsahu nebola spisana zapisnica, resp. nebola uzavreta ani
konkludentne v nadvaznosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/551/2000, sp. zn.
26Cdo/1158/2003, ale je toho nazoru, ze sud mal Zalobe napriek tymto skuto&nostiam v celom rozsahu
vyhoviet.

Odporcovia v odvolani namietali, napriek tomu, Ze bolo vyhovené poZiadavke odporcov, prijaty pravny
zaver, Ze nebola platne uzavreta ngjomna zmluva, z ktorého dévodu nemohla byt platne dana vypoved
z najmu a z ktorého ddvodu, Zaloba o vyslovenie neplatnosti vypovede bola nedévodna. Takto prijaty
pravny zaver namietali i z procesného hladiska, i z hfadiska hmotnopravneho. V tomto smere nevykonal
sud Ziadne dbkazy sveddCiace v prospech nim prijatého zaveru, Ze ndjomny vztah medzi navrhovatelkou
a odporcami nebol zaloZeny. Ziadne dékazy nevykonal ani vo vztahu nim uvadzaného neexistujiceho
prejavu vble k vzniku najomnej zmluvy. Okresny sud riadne nezddvodnil prijaty zaver, Ze medzi
spornymi stranami nebol dany konkludentny prejav vOle smerujuci k uzavretiu najomnej zmluvy, ¢&o
je porusenim ustavnych prav odporcov na riadne sudne konanie a spravodlivé rozhodnutie. Tymto
nedostatkom je potom postihnuté i samotné hmotnopravne rozhodnutie, Ze umyslom uc€astnikov konania
bolo vzajomné darovanie si nehnutelnosti. V tomto smere opat nebol vykonany Ziaden dékaz. Rovnako
neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze iSlo o zdmenu bytov, ktoré okresny sud akceptoval. Zamenna
zmluva vyZaduje pisomnu formu zmluvy, a takato sudu predloZzena nebola. Neobstoji preto prijaty zaver
okresného sudu ani z hmotnopradvneho hfadiska, Ze umyslom ucastnikov konania nebolo uzavretie
najomného vztahu, Ze by chybala vola u€astnikov, a Ze preto doruéena vypoved ako pravny ukon bola
neucinna - nulitnd. Rozsudok okresného sudu Ziadali v celom rozsahu zruSit a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu odporcov sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie
povazovala za zmato¢né, pretoze samotni odporcovia uvadzanu v uvode svojho odvolania, Ze ich
pozZiadavke bolo vyhovené, t. j. odvolavaju sa len vo&i dévodom rozhodnutia. V zmysle § 202 ods. 4
O. s. p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. V ostathom odkazala na dovody
odvolania, ktoré podala proti rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako



vecne spravny potvrdil. Zaroveri v sulade s § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolanie navrhovatela vo i
vyroku, ktorym bolo vyhovené jeho navrhu, odmietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie navrhovatelky odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s odévodenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa
len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci a
vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery
o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny sud dostatoéne uviedol a
vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za spravne a dostatoéne odévodnené
v sulade s ust. § 157 O. s. p. V zmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie
blizSie neoddvodnoval. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze
spravne prvostupfiovy sud uzavrel, Ze U&astnici konania neprejavili volu uzavriet najomnu zmluvu
k nehnutelnosti. Teda najomny vztah medzi u€astnikmi konania nevznikol. KedZe najomna zmluva
nebola uzavreta, nie je u€inna a neuplatriuju sa z nej Ziadne prava. Pri neuzavretej zmluve nemozno
posudzovat jej platnost, nakolko pre vyslovenie platnosti zmluvy sa okrem iného posudzuje aj prejav
vble zu&astnenych stran. Nulitny pravny ukon nie je neplatny, ale vébec pravne neexistuje, a teda sa na
neho neprihliada. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené spravne prvostupfovy sud zamietol navrh na uréenie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy vzhfadom na skutoénost, ked nebola platne dojednana najomné
zmluva a ngjomny vztah medzi u€astnikmi konania nebol zaloZeny, nevznikol, a teda nemohlo déjst
ani k jeho ukon&eniu formou vypovede. Vypoved z najmu najomnej zmluvy je tak neucinna a nulitna,
pretoZe neexistuje zakladny pravny vztah - najom bytu, na zaklade ktorého by mohla byt podana takato
vypoved. Navrhovatelka sa preto neméze domahat uréenia jeho neplatnosti a na takomto uréeni nema
naliehavy pravny zaujem.

O odvolani navrhovatela odvolaci sud rozhodol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. a jeho odvolanie
odmietol, pretoZe na podanie odvolania navrhovatel nebol opravneny, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené
(navrh bol zamietnuty) a odvolanie len vo&i dbvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 202 ods. 4 O. s. p.).
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 2 O. s. p. V odvolacom konani nebola uspedna navrhovatelka a neboli uspesni ani odporcovia
S0 svojim odvolanim, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov
konania pravo.

O veci senatu odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



