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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v pravnej
veci navrhovatela: XL group a.s., so sidlom Starova 12, Bratislava, ICO: 35 831 634, zasttpeného:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.0., so sidlom Grésslingova 50, Bratislava,
proti odporcovi: Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom
Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 00 178 454, zastipenému: PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uréenie obsahu zmluvy a nahradenie
vyhlasenia véle, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 268,49 eur na Ucet pravneho
zastupcu odporcu PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kancelaria s.r.o0., do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.12.2015, doruCenym sudu dna 23.12.2015, domahal urenia
obsahu hromadnej licen&nej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni pouzivatela
a odporcom v prdvnom postaveni organizacie kolektivnej spravy prav, v €asti ¢lanku IV. zmluvy, urenia
obsahu hromadnej licen&nej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom v pravnom postaveni pouzivatela
a odporcom v pravnom postaveni organizacie kolektivnej spravy prav, v Casti ¢lanku V. zmluvy a
nahradenia prejavu vOle odporcu, Ze ako organizacia kolektivnej spravy prav uzatvara s navrhovatefom,
v pravnom postaveni pouzivatela, hromadnu licenént zmluvu v zneni uvedenom v zalobnom navrhu.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca je pravnicka osoba, ktora je v sulade s opravnenim Ministerstva
kultury SR zo diia 10.04.2007, &. k.: MK-2039/2007-70/5361, organizaciou kolektivnej spravy na vykon
kolektivnej spravy prav podla autorského zédkona na uzemi SR.

Navrhovatel je pouzivatelom podla zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Autorsky zakon®) a bol usporiadatelom
verejného kulturneho podujatia - koncertu VIVALDIANNO - Mésto zrcadel, skupiny zahraniénych autorov,
VIVALDIANNO, ktory sa konal dfa 29.11.2015 o 19:00 hod. v priestoroch Incheba Expo Arena,
Viedenska cesta 3-7, Bratislava.

Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 27.11.2015 podpisany a datovany navrh hromadnej licenénej zmluvy,
v ktorej uviedol udaje, ktoré pravdivo zodpovedali skutoénému stavu k predmetnému datumu. V navrhu
hromadnej licen&nej zmluvy bola uvedena prehladna tabulka kategdrii vstupeniek, t.j. jednotlivé druhy
vyberaného vstupného spolu s udajmi o pocte kategérii vstupeniek a kapacite priestoru, v ktorom sa



koncert konal. Prilohou bol aj program podujatia - koncertu, spolu s udajmi o vykonanych dielach s
uvedenim ich nazvu a udaj o ich autorstve v zmysle ust. § 81 ods. 6 Autorského zakona. Rovnako
navrhovatel zaslal odporcovi aj potvrdenie spol. Incheba, a.s. o zniZzeni kapacity priestoru, v ktorom sa
koncert konal, a to o zniZeni max. kapacity na 2 240 miest.

Odporca prostrednictvom listu zo dfia 27.11.2015 reagoval na navrh hromadnej licenénej zmluvy
zaslanej navrhovatefom, v ktorom uviedol, Ze udaje v zaslanom navrhu hromadnej licenCnej zmluvy
povazuje za nepravdivé, najma v Casti urenia kapacity miesta konania koncertu a vstupného.
Vzhfadom na toto vyjadrenie odporcu, zaslal navrhovatel odporcovi oznamenie spolo¢nosti Incheba,
a.s. 0 znizeni maximalnej kapacity na 2 240 miest spolu so Ziadostou na vymedzenie dévodov, pre ktoré
povaZzuje udaje o kapacite priestoru konania koncertu a vstupnom za nepravdivé.

Navrhovatel uviedol v navrhu hromadnej licenénej zmluvy pravdivu informéaciu o kapacite priestoru
miesta konania koncertu podla uvedeného oznamenia spol. Incheba, a.s.. Navrhovatel nema vedomost
o tom, Ze by v navrhu zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o vstupnom na koncert, nakofko tieto zodpovedali
realne urenému vstupnému €o do vysky jednotlivych vyberanych sim vstupného aj po¢tu samotnych
kategorii vstupného, pricom tato skutoCnost nepochybne vyplyva aj zo zavere¢ného vyucétovania
koncertu.

Navrhovatel z opatrnosti zloZil v sulade s § 82 ods. 2 pism. b), bod 2. Autorského zakona drfia 26.11.2015
do notarskej uschovy, na ucet U.. P.E. O., sumu 2 088,- €, ktora predstavuje poplatok uréeny pre odporcu,
autorsku odmenu za pouZitie predmetnych hudobnych diel. O uvedenej skuto¢nosti vydal notar U.. P.E.
O. zapisnicu, spisanu dia 26.11.2015, pod &. N XXX/XXXX, U XXX/XXXX, kde uviedol navrhovatelom
uréené podmienky vydania zloZzenej sumy odporcovi. Navrhovatel si teda zaroven takto splinil povinnost
uloZenu mu podla § 82 ods. 2 pism. b) bod 2. Autorského zakona, o odporcovi preukazal pisomnym
oznamenim zo dna 10.12.2015, ktorého prilohou bola aj uvedena notarska zapisnica.

Navrhovatel v sulade s § 81 ods. 6 Autorského zékona oznamil odporcovi informacie o koncerte
pozostavajuce z programu podujatia, v ktorom uviedol ku kazdému dielu, ktoré malo byt verejne
vykonané jeho nazov a udaj o autorstve, pricom toto oznamenie bolo prilohou navrhu hromadnej
licennej zmluvy zo dia 27.11.2015.

Navrhovatel dalej nesuhlasil s ustanovenim sadzobnika SOZA, podfa ktorého cit.: ,,Pri vypoclet
priemerného vstupného nebude brané do uUvahy vstupné s niZzSou hodnotou ako je 25% z ceny
najdrahSieho vstupného. Dané vstupné s niZzSou hodnotou ako je 25% z ceny najdrahSieho vstupného
sa nahradza vstupnym v hodnote 25% z ceny najdrah8ieho vstupného. Pokial 25% z ceny najdrahSieho
vstupného je nizSie ako suma minimalneho vstupného 1-euro, bude brana do povahy hodnota
minimalneho vstupného. Ak sa na podujati vybera konzumné, pre ucely vypoctu vstupného sa vychadza
zo sumy vo vySke 25% z celkovej ceny konzumného. V pripade, Ze takto vypocitané vstupné je nizsie ako
1-euro autorsky honorar sa vypocita z minimalneho vstupného 1,- euro za osobu.“. Podla navrhovatela
takéto ustanovenie obmedzuje na zéklade jednostranného rozhodnutia odporcu kazdého pouzivatela
pri slobodnom ur€eni cien jednotlivych vstupeniek, €o nema oporu v pravnej Gprave.

Navrhovatel nesuhlasi so spésobom urcenia priemerného vstupného uréeného Sadzobnikom SOZA z
dovodu, Ze takéto ustanovenie obmedzuje na zaklade jednostranného rozhodnutia odporcu kazdého
pouzivatela pri slobodnom ur€eni cien jednotlivych vstupeniek, €0 nema oporu v pravnej Uprave.
minimalne 25 % z najdrahSieho vstupného. Navrhovatel povazuje takéto jednostranné urcenie
poplatkov, autorskych odmien, ktoré nereflektuju realne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa tieto
poplatky mali uréovat, za nespravodlivé a tym su pre navrhovatela neprijatelné. Navrhovatel teda
pozaduje, aby pri vypocte priemerného vstupného boli brané do uvahy vietky sumy, ktoré boli vyberané
navrhovatefom ako druh vstupného, bez ohfadu na vysku tejto sumy.

Navrhovatel, v suvislosti s usporiadanim koncertu, rozhodol o uréeni 6-ich druhov vstupného, ktoré sa
medzi sebou odliSovali cenou nasledovne : 1. 1,-€,2. 15,- €, 3. 16,- €, 4. 39,- €, 5. 49,- €, 6. 59,- €.
Cena priemerného vstupného by bola potom uréena zhodne s pravidlom uréenym na vypocet
priemerného vstupného uvedeného v Sadzobniku SOZA a bola by vypocéitana nasledovne: priemerné
vstupné = (1,-€+15,-€ + 16,-€ + 39,-€ + 49,- € + 59,- €) / 6 = 29,83 £.



Vzhladom na skuto&nost, Ze kapacita priestoru, v ktorom sa koncert konal bola uréena na 2 240 miest a
na zaklade vysSie uvedeného vypodctu priemerného vstupného, bude potom podla postupu uvedeného
v €l. 4 bod 4.1. Sadzobnika SOZA, vyska autorskej odmeny v sume 2 088,- € bez DPH.

Navrhovatel' v sulade s ust. § 82 ods. 2 Autorského zakona v spojeni s § 82 ods. 1 Autorského zadkona
podal navrh na uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a to v €asti autorskej odmeny a sucasne
v Casti splatnosti autorskej odmeny. Zarovern navrhovatel podal aj navrh na nahradenie prejavu véle
sudnym rozhodnutim.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut, priCom uviedol, Ze
nemozno suhlasit s vyjadrenim navrhovatela, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo z dévodov na strane
odporcu. Dovodmi neuzavretia zmluvy bolo najma sustavné konanie navrhovatela v rozpore s Autorskym
zakonom, a to najma uvadzanie nepravdivych a neuplnych udajov, skutoénosti rozhodnych pre spravne
stanovenie autorskej odmeny za pouZivanie predmetov ochrany navrhovatefom, ku ktorym odporca
vykonava kolektivhu spravu v prospech nositefov prav. Z uvedenych dévodov pri dodrZzani zakonnej
povinnosti podla ustanovenia § 81 ods. 1 Autorského zakona za u¢elom ochrany opravnenych zaujmov,
odporca neuzatvoril s navrhovatefom hromadnu licenénd zmluvu v navrhovanom zneni, pretoze takymto
konanim by porusil ustanovenie § 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona uzatvarat za primeranych a
rovnakych podmienok zmluvy s pouzivatelmi. Nedodrzanim tohto ustanovenia by sa odporca vystavil
finanénému postihu to strany MK SR.

Odporca poukdazal na to, Ze navrhovatel pouZil dfia 29.11.2015 0 19.00 hod. predmety autorskej ochrany
pricom nemal riadne uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu, priCom v pripade, ak sa s odporcom
nedohodol, je podla § 82 Autorského zdkona povinny poZadovat, aby obsah takejto zmluvy ur€il sud.
Ust. § 82 ods. 2 Autorského zakona presne definuje, za spinenia akych podmienok mdze navrhovatefl
nadalej pouzivat spravované predmety ochrany.

Navrhovatel zloZil dfa 26.11.2015 do notarskej uschovy na uéet JUDr. P.E. O., sumu 2 088,- €,
ktora predstavuje zalohu za najvy3Siu moznu sumu autorskej odmeny vypocitanu z realnej kapacity
znamej ako poplatok uréeny pre odporcu, autorski odmenu za pouzitie predmetnych hudobnych diel. O
uvedenej skuto€nosti vydal notar JUDr. P.E. O. zapisnicu spisanu dfia 26.11.2015 pod €. N XXX/XXXX,
U XXX/XXXX, kde uviedol podmienky vydania zloZenej sumy odporcovi.

Tymto ukonom v3ak nedodrzal zakonom stanovend podmienku o vySke zloZzenych pefiaznych
prostriedkov, pretoZe skutona vyska finanénych prostriedkov, ktora mala byt na zloZeng, je rozdielna.
Vyska vloZenych finanénych prostriedkov nezodpoveda vyske poZadovanej zakonom v zmysle
Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel, podfa ktorého mal navrhovatel
postupovat. Sadzobnik stanovuje vySku autorskej odmeny za udelenie suhlasu/licencie na pouzivanie
hudobnych diel v ramci hudobnych produkcii, podujati a vystupeni, podla ktorych mal navrhovatef
postupovat.

Navrhovatel sice dodrzal 30-driovu lehotu uréenu Autorskym zakonom na preukazanie zlozenia
peniaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany, a to doru€enim notarske;j
zapisnice, ale nedodrzal zakonom stanovenu podmienku o vySke zloZzenych pefiaznych prostriedkov
a nedodrzal ani zakonodarcom stanovenu formu notarskej zapisnice. Vyska navrhovatelom zloZzenych
finanénych prostriedkov nezodpoveda vyske pozadovanej zakonom v zmysle Sadzobnika autorskych
odmien za pouzivanie hudobnych diel v ramci hudobnych produkcii, podujati a vystapeni.

Sadzobnik stanovuje vySku autorskej odmeny za udelenie suhlasu/licencie na pouzivanie chranenych
diel v zavislosti od maximalnej kapacity miesta konania podujatia a vySky priemerného vstupného na
podujatie. Autorska odmena je stanovena bez ohfadu na kone¢nu podobu dramaturgie, t.j. celkovy pocet
pouzitych diel, nakolko pouzivatel plati autorské odmeny za ziskanie suhlasu na pouZitie diel a nie za
pouzité diela. Na vypocet priemerného vstupného su odporcom aplikované jednoznacné pravidla.

Navrhovatel si pre v kategérii vstupné na hudobnu produkciu uvadza v navrhu Hromadnej licengne;j
zmluvy zo dha 27.11.2015 aj vstupné v hodnote 1,- €. Vstupné v uvedenej vyske vSak nebolo
mozné zakupit a navrhovatel ho neuvadza ani na svojej internetovej stranke a ani vo svojom
vlastnom dokumente s nazvom Manifest Uctovnictvo. Vychadzajic z dokumentu Manifest uétovnictvo -
poskytnutého navrhovatelom, odporca vypocital vySku priemerného vstupného na 35,60 €.



Kapacita priestoru je ur€ena ako maximalna kapacita priestoru, kde sa hudobna produkcia uskuto&ruje.
Navrhovatel si pre kapacitu priestoru uvadza v navrhu Hromadnej licenénej zmluvy zo dfia 27.11.2015
pocet oséb povolenych pre priestor konania hudobnej produkcie 2250 os6b (doru¢ené dfia 27.11.2015).

Na zaklade doru€eného navrhu zmluvy odporca zaslal dha 27.11.2015 navrhovatelovi poudenie, v
ktorom ho upozornil na nepravdivé skuto€nosti uvedené v navrhu hromadnej licennej zmluvy a vyzval
ho, aby dorucil pravdivé a UpIné informacie a to najma v €asti kapacita miesta pouzitia a vstupné. Po
obdfzani dokumentu Poucenie zaslal navrhovatel odporcovi novy dokument s nazvom vyjadrenie k
pouceniu zo diia 07.12.2016, ktorého prilohu tvorilo aj Potvrdenie o znizeni kapacity haly v pocte 2 240
miest.

Sadzobnik SOZA uvadza, akym spésobom sa obmedzovanie kapacity priestoru ma preukazat a to, cit.:
»najneskér pred uskuto&nenim hudobnej produkcie s uvedeni konkrétnych dévodov obmedzenia, ako aj
s preukazanim uskutoénenych opatreni znemoznujucich, aby sa na hudobnej produkcii za€astnilo viac
nez vymedzeny pocet U€astnikov®. Odporcovi bolo doruéené obmedzenie kapacity dfia 11.12.2015, tzn.
14 dni po konani koncertu a z tohto dévodu nari nemohol prihliadat.

Zastupca odporcu sa zu€astnil predmetného podujatia a vyhotovil z neho fotodokumentaciu, ktora sved¢i
o tom, Ze kapacita haly obmedzena nebola, pretoZze na podujati sa zu¢astnil rovnaky po&et osbb, aky je
uvedeny aj na webovych strankach navrhovatela, t.j. 2 992 oséb.

Pre vypocCet autorskej odmeny je smerodajna kapacita priestoru podfa vlastnika nehnutefnosti, ktorym
je spolo¢nost Incheba, a.s.. Uvedena spolo¢nost na svojich webovych strankach uvadza dve rozdielne
kapacity priestoru EXPO ARENA, kde sa konal koncert a to: 1. kapacita na statie a sedenie - 6 100
osbb, 2. kapacita na sedenie - 3 800 osdb. VSetci divaci poCas koncertu sedeli, preto odporca pogcital
s kapacitou 3 800 osbb.

Nakolko predmetom predstavenia bola hudba, ktorej zakladom bola hudba vazna, ale iSlo o hudbu
sucasnu a upravenu do nového aranzma, bola pouzita ¢ast A Sadzobnika. Na zaklade sadzobnika
SOZA bola odporcom uréena hodnota autorskej odmeny za pouzivanie hudobnych diel vo vySke 4
612,50 €.

V predmetnom pripade bol teda navrhovatel povinny spinit kumulativhe podmienky podfa § 82 ods. 2 a
32 Autorského zakona a bol povinny v lehote 30 dni odo dfia pouzitia predmetov ochrany na koncerte
podat navrh na zacatie konania o ureni obsahu hromadnej licenénej zmluvy a v uvedenej lehote
preukazat odporcovi podfa § 82 Autorského zakona uloZzenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 4 612,50
€ plus DPH do notarskej uschovy. Odporca ma za to, Ze navrhovatel splnil iba prvi zakonnu podmienku,
a to podanie navrhu na sud. Odporca ma v3ak za to, Ze navrhovatel nesplinil druht zakonnu podmienku.
Z listin predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze do notarskej uschovy boli zlozené pefiazné prostriedky
vo vySke 2 088,- eur bez DPH. Uvedenu notarsku uschovu by v8ak nemohol odporca akceptovat
ani keby boli pefiazné prostriedky ulozené v spravnej vyske (4612,50 €+DPH), pretoze vydanie alebo
vratenie tychto prostriedkov zavisi od toho, ako je naformulovana notarska zapisnica a ¢&i sa zlozitel vzdal
prava nakladat s peniazmi v notarskej uschove. Navrhovatel naformuloval notarsku zapisnicu takym
spbsobom, Ze sa sice vzdal prava nakladat s pefiaznymi prostriedkami, ale trvanie notarskej uschovy
obmedzil ¢asovo na ur€itu dobu takym spdsobom, Ze ak nebudu splnené podmienky do 29.11.2016,
vratia sa penazné prostriedky navrhovatelovi bez ohladu na to, &i je alebo nie je skon¢ené konanie o
uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a o nahradenie prejavu véle.

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel v podanom navrhu vyjadruje nesuhlas so Sadzobnikom,
jeho navrh nie je ndvrhom o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy ani navrhom na nahradenie
prejavu vole, ale navrhom na zmenu Sadzobnika. Odporca dalej poukazal na to, Ze pravidla pre
vypoclet autorskej odmeny za konkrétne pouzitie hudobnych diel si nastavené vopred a vychadzaju
z medzinarodnych Standardov licencovania chraneného repertoaru hudobnych diel. Autorsky zakon
stanovuje, Ze dohodnutd odmena alebo spbdsob jej uréenia musi zodpovedat spbésobu rozsahu,
UCelu a Casu pouzitia diela. VySka autorskej odmeny pre jednotlivé spdsoby pouZitia je uvedena
v Sadzobniku, ktory bol prerokovany s asociaciou zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni SR, so
Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou, so Zvédzom hotelov a reStauracii SR a so Slovenskych
zvazom telesnej kultary a su v iom premietnuté vdetky vyssie uvedené faktory uvedené v Autorskom



zakone. Sadzobnik vydal odporca ako Statom uréena autorita pre dohlad nad uplatfiovanim autorskych
prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a akakolvek samovolna zmena tohto sadzobnika nie je
pripustna.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov u¢astnikov konania a oboznamenim obsahu
listinnych dékazov zaloZenych do spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri, ktorej predmetom ¢&innosti je okrem
iného usporaduvanie vzdelavacich podujati, konferencii, veltrhov, seminarov, Skoleni a verejnych,
kultarnych , spolo&enskych a Sportovych podujati.

Odporca je pravnickou osobou registrovanou Ministerstvom vnutra SR ako zdruzZenie, ktoré podla
Opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. 1/2001, zo dfia 10.04.2007 vykondva kolektivnu
spravu majetkovych prav autorov inych nositefov prav podla § 78 ods. 1 a 2 autorského zakona k
hudobnym dielam.

Z navrhu hromadnej licenénej zmluvy zo dfia 27.11.2015 predloZenej odporcovi navrhovatefom vyplyva,
Ze jej predmetom bolo udelenie licencie - suhlasu pouzivatelovi na pouZzitie hudobnych diel podla § 18
ods. 2 pism. g) a/alebo h) autorského zdkona na koncerte so Zivou produkciou, podujatie s pouzitim
vyhradne vaznej a/alebo jazzovej hudby, koncert. Navrhovatel uviedol kapacitu miesta konania 2 240
0s0b a cenu priemerného vstupného 29,83 €. Celkovd suma autorskej odmeny predstavuje sumu 2
088,- €.

Oznamenim zo dha 27.11.2015 odporca upozornil navrhovatela, Ze predlozeny navrh hromadnej
licennej zmluvy neobsahuje pravdivé a uplné informacie viaZzuce sa na pozadované pouzitie hudobnych
diel a to najma v Casti kapacita miesta pouzitia a vstupné.

Listom zo dria 07.12.2015 spolo¢nost Incheba a.s. potvrdila Ze vzhladom na technickeé rieSenie pddia,
svetelného a zvukového aparatu, ako aj umiestnenie zvukovej a svetelnej rézie na ploche, sa reélna
kapacita priestoru znizila na 2 240 miest. Miesta, o ktoré sa kapacita znizila neboli v zornom uhle
viditenosti divakov na projekciu a interpretov a z tohto dévodu ich nebolo mozné vyuzivat. Sektory F1,
F2 a F32 neboli spristupnené.

Z obsahu notarskej zapisnice spisanej na Notarskom arade JUDr. P. O., vyplyva, Ze navrhovatel zlozil
dna 26.11.2015 do notérskej uschovy na u€et JUDr. Miroslava Kovacéa, sumu 2 088,- €. O uvedenej
skuto€nosti vydal notar JUDr. P. O. zapisnicu spisanu dna 26.11.2015 pod &. N XXX/XXXX, U XXX/
XXXX, kde uviedol podmienky vydania zloZenej sumy odporcovi.

Navrhovatel v konani pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze by nesplnil podmienky uvedené v
ustanoveni § 82 Autorského zakona, a preto sa neméze domahat poZzadovaného sudneho rozhodnutia.
Navrhovatel spravne zlozil vySku pefiaznej sumy do notarskej uschovy, nakolko z ust. § 82 ods. 3
Autorského zakona vyplyva, Ze vySka ma byt zloZzena podla poslednej hromadnej licenénej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom. Navrhovatel v tomto pripade zloZil vySSiu vysku
pefniaznej sumy ako bola ur€ena v poslednej hromadnej licenénej zmluve. K namietke odporcu ohladom
nespravneho uréenia kapacity priestoru, v ktorej sa koncert konal uviedol, Ze navrhovateflovi bolo vydané
potvrdenie prevadzkovatela a vlastnika predmetného priestoru o zniZeni kapacity zaloZzenej v suidnom
spise a rovnako toto bolo doru¢ené aj odporcovi.

Pokial ide o vySku pefiaznej sumy zloZzenej do notarskej Uschovy, ktora sa ma spravovat Sadzobnikom,
tak presnu vySku zloZenej pefnaznej sumy uréuje ustanovenie § 82 Autorského zakona a v danom
pripade, vzhfadom na to, Ze navrhovatel sa domaha predmetného rozhodnutia na sude, nepouZiju
sa prislusné ustanovenia Sadzobnika. Preto namietka tykajuca sa spravovania sa nespravnou ¢astou
Sadzobnika je irelevantna. Rovnako vo vztahu k namietke odporcu o tom, Ze navrhovatel zvolil
nespravnu formu notarskej uschovy, spocivajucu v tom, Ze pefiazna suma bola zloZzend len na obdobie
1 roka, poukazuje navrhovatel na to, Ze ani Autorsky zakon a ani iny platny pravny predpis neurcuje (a
ani nezakazuje) navrhovatelovi na aku dobu ma byt tato pefiazna suma v notarskej uschove zloZzena.
Pokial ide o namietku odporcu, tykajucu sa skuto€nosti, Ze v z dokladoch o uctovnictve k predmetnému
koncertu nie je uvedené vstupné s hodnotou 1,- €, navrhovatel uvadza, Ze takéto vstupné bolo brané



ako dobrovolné, t.j. nulové, preto aj na ucely u&tovnictva ho nebolo mozné ani v u&tovnictve uviest, to
v3ak nepreukazuje, Ze by takéto vstupné nebolo vyberané.

Odporca v konani pred sudom uviedol, Zze pokial ide o uréenie vySky odmeny, ktora bola zlozena do
notarskej uschovy, ktord vychadza z poslednej uzavretej hromadnej licenénej zmluvy, tak pouZzitie
poslednej hromadnej licenénej zmluvy je aplikovatelné pre pripad opakovanych sa plneni, odporca
pouziva tieto zmluvy v pripade opakovanych sa plneni napr. s velkymi TV, ktoré maju identické zmluvy.

Pokial ide o oznamenie o zniZeni kapacity, toto oznamenie o znizeni kapacity je potrebné doru¢ovat’ 3
dni vopred pred konanim prisluSného podujatia prave preto, aby bolo mozné si tuto skuto&nost’ priamo
na podujati overit, ¢o v8ak navrhovatel neurobil, avSak odporca prave z dévodu vynaloZenia naleZitej
starostlivosti sa podujatia zu€astnil a zdokumentoval, Ze nedoslo k navrhovatelom tvrdenému zniZeniu
kapacity. V pripade navrhovatela ide o ,modus operandi, ktory navrhovatel opakovane pouziva, kde
uvadza zniZenie kapacity a tym nulové vstupné, ktoré v8ak nie je v sulade s pravdou, a z tohto dévodu
si nasledne vypocitava niz8ie autorské odmeny (obdobne navrhovatel postupoval aj v inych pripadoch,
niektoré su predmetom konani vedenych na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn.: 11C/251/2014,
7C/181/2015). Co sa tyka nulového vstupného, odporca nema vedomost, Ze by navrhovatel poskytoval
nulové vstupné, takéto nulové vstupné neuvadza ani vo svojom vyuétovani a ani v navrhu hromadne;j
licennej zmluvy.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle
nahradzuju toto vyhlasenie.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 618/2003 Z.z., zakon o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, dalej len (,autorsky zdkon®), autor mé
pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na:

a) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

b) verejné roz&irovanie originalu diela alebo jeho rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu
vlastnickeho prava,

c) verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho rozmnozeniny ndjmom alebo vypozi¢anim,

d) spracovanie, preklad a adaptaciu diela,

e) zaradenie diela do suborného diela,

f) verejné vystavenie diela,

g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Podla § 40 ods. 1 autorského zakona, licenénou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na
pouzitie diela (dalej len "licencia"). Licenéna zmluva obsahuje najma spbsob pouzitia diela (§ 18 ods. 2),
rozsah licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho uréenia a odmenu alebo spbsob
jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Podla § 45 ods. 1, ods. 4 autorského zakona, dohodnutd odmena alebo spdsob jej urenia musi
zodpovedat spbdsobu, rozsahu, uéelu a ¢asu pouzitia diela.

Ak nie je v licenénej zmluve dohodnuta odmena ani spdsob jej uréenia, ani nie je v licenénej zmluve
uvedené, Ze sa licencia udeluje bezodplatne, a ani to z jej U€elu nevyplyva, plati, Ze autor ma pravo



na odmenu vo vyske, ktord je obvykla v Case uzavretia licenénej zmluvy pri obdobnych zmluvnych
podmienkach.

Podla § 48 ods. 1 autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy méze s nadobudatefom uzatvorit
aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi
suhlas na pouZitie vietkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom
alebo spbésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavéazuje, ak nie je
dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 48 ods. 2 autorského zakona, hromadna licenéna zmluva musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 48 ods. 3 autorského zakona, ustanovenia § 40 az 46 sa pouziju primerane, ak nie je v tomto
zakone ustanovené inak.

Podla § 48 ods. 4 autorského zakona, v hromadnej licenénej zmluve nemozno dohodnut obmedzenia,
ktoré presahuju ramec ochrany ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 48 ods. 3 autorského zakona, ustanovenia § 40 az 46 sa pouziju primerane, ak nie je v tomto
zakone ustanovené inak.

Podla § 78 ods. 1 autorského zakona, ucelom kolektivnej spravy prav podfa tohto zakona (dalej
len "kolektivnha sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivha ochrana majetkovych prav autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

Podla § 78 ods. 2 autorského zakona, kolektivna sprava je zastupovanie viacerych oséb, ktoré

a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zdznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zaklade tohto zdkona (§ 50 a 55) alebo

¢) na zaklade zmluvy ziskali vyhradnu licenciu na celé trvanie majetkovych prav k predmetu ochrany
a pre uzemie Slovenskej republiky s pravom udelit sublicenciu

(dalej len "nositelia prav") na ich spoloény prospech, a to pri vykone ich majetkovych prav k zverejnenym
alebo na zverejnenie ponuknutym predmetom ochrany, ak iny ako kolektivny vykon tychto prav nie
je dovoleny (odsek 3) alebo je neulelny; za predmet ochrany ponuknuty na zverejnenie sa povazuje
taky predmet ochrany, ktory nositel prava pisomne oznami prisluSnej organizacii kolektivnej spravy na
ucely zaradenia takéhoto predmetu do registra predmetov ochrany. Kolektivnhou spravou nie je doasné
zastupovanie nositefov prav pri vykone ich majetkovych prav, ak je dovoleny aj iny ako kolektivny vykon
tychto prav.

Podla § 78 ods. 3 autorského zakona, povinne kolektivne spravovanymi majetkovymi pravami su:

a) pravo na odmenu pri dalSom predaiji originalu diela vytvarného umenia (§ 19 ods. 1),

b) pravo na ndhradu odmeny (§ 24 ods. 4 a 5 a § 69 ods. 3),

c) pravo udelovat suhlas na kablovu retransmisiu diela [§ 18 ods. 2 pism. h)]; to sa nevztahuje na tie
prava k predmetom ochrany, ktoré su obsiahnuté vo vysielani vysielatefa a vysielatel ich vykonava na
zaklade zakona, licenénej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy,

d) pravo vykonného umelca a vyrobcu zvukového zaznamu na primerand odmenu za kablovu
retransmisiu ich predmetov ochrany podla § 65; to sa nevztahuje na tie prava k predmetom ochrany,
ktoré su obsiahnuté vo vysielani vysielatela a vysielatel ich vykonava na zaklade zakona alebo licenéne;j
zmluvy,

e) pravo autora alebo vykonného umelca udelovat suhlas na vypoZi€anie [§ 18 ods. 2 pism. c) a § 63
ods. 2 pism. e)],

f) pravo autora a vykonného umelca na primerant odmenu za vypozianie (§ 18 ods. 7 a § 63 ods. 4),
g) pravo vykonného umelca na dodatoéni odmenu podfa § 63 ods. 5.

Podla § 78 ods. 4 autorského zakona, kolektivha sprava sa vykonava najma v tychto odboroch:

a) verejné vykonanie diela,

b) verejny prenos predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami,

c) vysielanie predmetu ochrany,

d) kablova retransmisia predmetu ochrany,



e) verejné roz8irovanie originalu predmetu ochrany alebo jeho rozmnoZenin najmom a vypoZzi€iavanim,
f) vyhotovenie rozmnozZeniny predmetu ochrany pre osobnu potrebu,

g) vyhotovenie rozmnozZeniny diela prostrednictvom reprografického zariadenia alebo iného
technického zariadenia,

h) dalSi predaj originalu diela vytvarného umenia,

i) pouzitie predmetu ochrany, za ktoré sa uhradza primerana odmena.

Podla § 78 ods. 5 autorského z&kona, kolektivnu spravu vykonava organizécia kolektivnej spravy, a to
sustavne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost a ako hlavny predmet &innosti.

Podla § 81 ods. 1 pism. d), pism. h), pism. s) autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je
povinna riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia

d) zastupovat nositefov prav za rovnakych podmienok

h) uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zaujmy v nich zdruzenych
pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny
podfa tohto zakona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa

1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primeranid odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia.

s) uverejnit vhodnym spésobom sadzobnik odmien a primeranych odmien.

Podla § 82 ods. 1 autorského zakona, ak sa organizéacia kolektivnej spravy nedohodne s pouzivatelom
na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou zdruzujucou
pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie predmetov
ochrany, ku ktorym spravuje prava podfa tohto zakona (dalej len "spravované predmety ochrany"),
méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pouzivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo pravnicka osoba
zdruZujuca pouzivatelov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny za
pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy prihliada na druh
spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouzitia, na €as, v ktorom sa spravovany
predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podfla § 81 ods. 1 pism. h).

Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni a z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel sa v konani domahal:

- uréenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v pravnom postaveni
pouzivatela a odporcom v pravnom postaveni organizacie kolektivnej spravy prav, v €asti ¢lanku IV.
zmluvy v zneni uréenom v Zalobnom navrhu,

- uréenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v pravnom postaveni
pouzivatela a odporcom v pravnom postaveni organizacie kolektivnej spravy prav, v Casti ¢lanku V.
zmluvy v zneni uréenom v Zalobnom névrhu

- nahradenia vyhlasenia vble odporcu, Ze ako organizacia kolektivnej spravy prav uzatvara s
navrhovatelom hromadnu licenénu zmluvu v zneni uvedenom v Zzalobnom navrhu.

Zmluva je pravny ukon skladajuci sa z jednostrannych pravnych ukonov. Prvym z nich je navrh na
uzavretie zmluvy (oferta), druhym je prijatie navrhu (akceptacia). Sud nemdze uréovat obsah zmluvy
alebo dohody, m6ze iba podfa ust. § 82 ods. 1 AZ s odkazom na bod 8) nahradit vélu (zmluvny prejav)
subjektu pravoplatnym rozsudkom sudu ukladajicim vyhlasenie vble podla § 161 ods. 3 O. s. p. Navrh na
zacatie sudneho konania o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu uvedeného v navrhu na
zacatie konania, je su€asne jednostrannym pravnym ukonom a prejavom véle navrhovatela na uzavretie
zmluvy, ktory navrh ako jednostranny pravny ukon je pre navrhovatela tohto Ukonu, obsahujucom
aspon podstatné nalezitosti navrhovanej zmluvy, zavazny. Sud preto o navrhu na uloZenie povinnosti
uzavriet zmluvu ur&itého obsahu uvedeného v navrhu na zacatie konania, méze rozhodnut len tak, Ze
navrhu celkom vyhovie alebo ho zamietne, ale nemdze sam obsah zmluvy ur€ovat, menit, doplfiovat,
upreshovat ¢i modifikovat. V pripade opa&ného postupu by sud porusil ust. § 161 ods. 3 O. s. p.



Nikoho nemozno nutit uzavriet zmluvu bez existencie pravneho dévodu (zmluvna volnost). Nahradit
vblu (zmluvny prejav) subjektu pravoplatnym rozsudkom sudu vkladajucim vyhlasenie vole (§ 161 ods. 3
O.s. p.) mozno, len ak tento subjekt ma povinnost’ urcitu volu prejavit v zmysle zavazku (§ 50a OZ) alebo
mu tato povinnost vyplyva zo zakona. Navrh na nahradenie vyhlasenia véle je svojou podstatou navrhom
na plnenie podla ust. § 80 pism. b) O. s. p., preto nie je podmieneny preukazovanim naliehavého
pravneho zaujmu na strane navrhovatela.

S poukazom na vy3Sie uvedené, pokial sa navrhovatel podanym navrhom na nahradenie vyhlasenia
vble domahal nahradenia vyhlasenia vble odporcu uzavriet hromadnu licenéni zmluvu s obsahom
uvedenym v navrhu, musi povinnost odporcu uzavriet’ takato zmluvu vyplyvat zo zavazku alebo zo
zakona. V danom pripade vyplyva odporcovi ako organizacii kolektivnej spravy zo zakona (§ 81 ods.
1 pism. h) autorského z&kona) povinnost’ uzavriet hromadnu licenént zmluvu s navrhovatefom ako
pouzivatefom predmetu ochrany. V pripade, ak k uzatvoreniu zmluvy neddjde, ma navrhovatel ako
pouzivatel predmetu ochrany pravo domahat sa na sude nahradenia vyhlasenia vble odporcu.

Sud pri navrhu na nahradenie vyhldsenia vole skima z uradnej povinnosti (ex offo) splnenie zakonnych
ustanoveni prejavu vble obsiahnutej v navrhu zmluvy, &i prejav véle obsiahnuty v navrhu zmluvy
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy uvedené v zakone a €i navrh zmluvy nie je v rozpore so zakonom.
Podstatnymi nalezitostami hromadnej licenénej zmluvy (§ 18 ods. 2, § 40 - 45, § 48, § 81 ods. 1 pism.
h), § 82 ods. 1 autorského zakona) su:

1. udelenie suhlasu organizaciou kolektivnej spravy na pouZitie diel, ku ktorym spravuje prava (udelenie
licencie)

2. druh spravovaného predmetu ochrany

3. spbsob, rozsah licencie a ucel jeho pouZitia

4. Cas, v ktorom sa spravovany predmet ochrany bude pouzivat

5. odmena alebo spésob jej urenia.

V konani o nahradenie vyhlasenia vOle, sud mbzZe navrhu vyhoviet iba vtedy, ak Zalobny navrh obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, pri€¢om je zaroven povinny prihliadat na podmienky podfa § 81 ods. 1
pism. h) autorského zakona, teda podmienky primeranosti a rovhaké podmienky, za akych su zmluvy
uzatvarané s pouzivatelmi predmetov ochrany v obdobnych pripadoch.

V danom pripade mal sud za to, Ze nahradenim vyhlasenia vble odporcu uzavriet s navrhovatefom
navrhnutd hromadnu licenénu zmluvu s jej podstatnou nélezitostou navrhnutej odmeny za pouzivanie
predmetov ochrany inak ako za podmienok primeranych a rovnakych, ako su zmluvy uzatvarané s
inymi pouzivatemi predmetov ochrany, pri ktorych zékladom pre vypocet vysky odmeny je sadzobnik
zverejneny odporcom na jeho internetovej stranke v sulade s ust. § 81 ods. 1 pism. s) autorského zakona,
by odporca porusil svoju zakonnu povinnost podla § 81 ods. 1 pism. h) autorského zakona, uzatvarat
licenéné zmluvy s pouZivatefmi alebo osobami opravnenymi obhajovat zdujmy v nich zdruZenych
pouzivatelov, ktori pouzivaju predmet ochrany, za primeranych a rovnakych podmienok a to vzhfadom
na mnozstvo platnych hromadnych licenénych zmlav uzavretych s dalSimi pouzivatelmi. Nakoflko
navrhovatelom formulovany navrh na nahradenie véle odporcu uzavriet hromadnu licenénu zmluvu je v
podstatnej Casti (nalezitosti zmluvy) v rozpore so zakonom, sud navrh zamietol.

V nadvaznosti na uvedené taktiez treba poukazat na to, ze u€elom a zmyslom pravnej Upravy
obsiahnutej v ust. § 82 ods. 1 Autorského zakona, bezpochyby nebolo umoznit kazdému pouzivatelovi
predmetov ochrany spravovanych odporcom domahat sa podla viastnych predstav a poziadaviek
uzatvorenia zmluvy. Ugel sledovany pravnou normou v tomto ustanoveni zakona je potrebné a
nevyhnuté vykladat v jednote s obsahom a ucelom autorského zékona ako celku, ktorého taziskové
principy su zaloZené na kolektivnej ochrane majetkovych prav ich nositefov za rovnakych podmienok
(§ 81 ods. 1 pism. d) autorského zakona). Nie je prdvom pouZivatefa predmetu ochrany stanovovat
hodnotu tychto prav a stanovovat vySku odmeny za pouzitie predmetov ochrany, pretoZe nie su nositelmi
tychto prav. Toto pravo prinalezi iba samotnym nositefom prav, resp. organizéacii kolektivnej spravy, ktora
ich zastupuje.

Vychadzajuc z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze zmyslom a u¢elom Zaloby o nahradenie vyhlasenia
vble podla § 82 autorského zakona, je pravo pouzivatefa predmetu ochrany domahat sa ochrany na



sude iba v pripade, ak zo strany organizacie kolektivnej spravy dbjde k neodévodnenému odmietnutiu
resp. neuzavretiu licenénej (hromadnej licennej) zmluvy za podmienok primeranych a rovnakych ako
v obdobnych pripadoch.

Pokial sa navrhovatel dalej domahal uréenia obsahu hromadnej licenénej zmluvy v Casti Clanku IV
zmluvy a v Casti ¢lanku V zmluvy, sud navrh v tejto Casti zamietol, ked navrhovatel nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ked zaroveri tento nevyplyva ani zo zédkona, nakolko Zaloba
podla 82 ods. 1 autorského zakona s poukazom na poznamku 8) nie je Zalobou ur€ovacou, ale Zalobou
o nahradenie vyhlasenia véle, ktora ako uz bolo uvedené vysSie je svojou podstatou Zalobou na plnenie
podla ust. § 80 pism. b) O.s.p..

Naliehavy pravny zaujem na urceni je zdsadne dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur€ujuci navrh je teda prostriedkom
ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér ako bolo jeho pravne postavenie porusSené. Cielom
je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany smerujiuce k dosiahnutiu zmeny pravneho postavenia
Zalobcu. V pripade, ak doSlo k poruSeniu prava, je namieste Zaloba na plnenie.

V prejedndvanej veci medzi u€astnikmi konania nedoslo k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy. Zakon
uvedenu situéciu rieSi moznostou domahat sa plnenia (nahradenia vyhlasenia véle) z takto poruseného
prava. Vzhladom na uvedené, nie je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na uréeni (naviac iba
Casti) zmluvy, pretoze takéto uréenie nijakym spdsobom nezmeni pravne postavenie navrhovatela a nie
je spbsobilé nahradit zmluvny prejav véle odporcu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 a v spojeni s § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a odporcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal ndhradu trov konania.

Trovy konania odporcu vo vySke 268,49 € pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ktoré sud priznal za nasledujuce tri Ukony pravnej sluzby, pri hodnote
jedného ukonu 66,-eur (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.11.2015 (§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud 12.11.2015 (§13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 18.05.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhladky) a

- rezijny pausal - 3 x 8,58 eur (§16 ods. 3 vyhlasky) + 20 % DPH z odmeny a nahrad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



