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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - W. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX 1., bytom K. 5, XXX XX I., zastipena JUDr. Michaelou Pobijak,
advokatkou, so sidlom Sumavska 26, 821 08 Bratislava a otec - A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, XXX XX I., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 18.07.2022, ¢.k. 59P/105/2022-30, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dna 18.07.2022, ¢.k. 59P/105/2022-30, zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 08.06.2022, ktorym Ziadala obmedzit’ styk otca s
maloletou len v nevyhnutnom rozsahu kazdy parny tyZdefi v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), dospejuc k zaveru, Ze matka neosvedcila splnenie Ziadnej z procesnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 ods.1 CSP. KonStatoval, Ze styk
otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 18Pc/16/2017-607, zo
dna 01.12.2020. Poukazujuc na ucel inétitutu neodkladného opatrenia uviedol, Ze matkou navrhovana
potreba doCasnej Upravy pomerov nebola fiou pripojenymi dékazmi osvedCena. Uviedol, Ze matka
odbvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zuZenim styku otca s maloletou iba tym, Ze
rodiCovska dohoda sa nedodrziava, maloleta odmieta u otca prespavat. Odvolavala sa na spravanie
otca, ktory vzdy, ked maloleta plate a odmieta u neho spat, ju privezie ve€er a nasledne si ju rano
pride opat vziat. Uviedol, Ze maloleta pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Zze u tatina
prespavat nechce, nie je na neho zvyknutd, hoci v minulosti nemala problém u otca prespat. Maloleta
neuviedla Ziadnu negativnu skusenost, ktora by bola pri¢inou zmeny v jej spravani vo vztahu k otcovi.
Dévodil, Ze skutonosti uvadzané matkou su len jej jednostrannymi tvrdeniami, bez ich nepodloZenia
podpornymi dékazmi. Dévody na zmenu pévodného rozhodnutia sudu je vSak potrebné riadne preukazat
vykonanim riadneho dokazovania v konani o veci samej. Uzavrel, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu
matky, nemozno bez dalSieho odvodit dévodnost nevyhnutnej Upravy pomerov. Uviedol, Ze ak matka
argumentuje zaujmom maloletej a jej ochranou, treba zdéraznit, Ze prvoradym zaujmom dietata je
reSpektovanie jeho prava. Uviedol, Ze nezistil ohrozenie zadujmu, Zivota alebo zdravia maloletej, pre ktoré



by bolo potrebné neodkladnym opatrenim upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Poukazal na
potrebu spoluprace rodi¢ov, psychickd pomoc a pripravu maloletej zo strany matky na stretavanie sa s
druhym rodi€¢om. Uviedol, Ze bude pokracovat v konani vo veci samej vedenej pod sp.zn. 59P/101/2022.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit a vyhoviet' jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na dévody svojho navrhu a zopakovala tvrdenia, pre ktoré povaZuje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za dovodny. Namietala nedostatoéne odévodnenie uznesenia, ked
sud prvej inStancie dostatoCne nezdévodnil, na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze jej
tvrdenia nie su preukazané. Mala za to, ze v tomto pripade sid nespravne posudil skutkové okolnosti a
neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej. Z tohto dovodu sa uznesenie javi ako nespravne a nezakonné.
Uviedla, Ze navrh zuzenia styku otca s maloletou, zodpoveda potrebe neodkladne riesit’ situaciu, kedy
aktualny styk prebieha s problémami, ktoré nastavaju uz pri preberani maloletej otcom v predSkolskom
zariadeni. Na vzniknutu situaciu otec reaguje vyhrazkami (oznamenim na policii). Maloleta nechce u
otca prespavat, v désledku €oho jej ju otec zakazdym privezie ve€er a nasledne si ju rano pride opat
vziat. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu vided, v ktorych je vidiet ako maloleta place pri
zaspavani, pripadne ako maloleta hovori otcovi, Ze tam nechce byt. Poukazala aj na vyjadrenia maloletej
v ramci zistovania jej nazoru. Bolo teda osvedcené, Ze maloletd sa tohto €asu nechce stretavat s otcom,
resp. u neho prespavat, preto je nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dévodné. Uviedla,
Ze maloletej poskytuje dostato€nu pripravu na stretnutia s otcom, av3ak prave otec, svojim nervéznym
konanim vzbudil u maloletej nechut k ich spoloénym stretnutiam. Jeho prejavené povahové viastnosti
odbvodriuju predpoklad, Ze na maloletd bude negativne vyplyvat. Zdéraznila, Ze jej ciefom nie je
dosiahnut zékaz styku otca s maloletou, len jeho zuZenie, vzhfadom na aktudlny vztah maloletej s otcom.
Do buducnosti nevylu€uje rozsSirenie styku v pripade, ak to bude v najlepSom zaujme maloletej. Uviedla,
Ze podmienka preukazania naliehavosti potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim v konaniach
starostlivosti sudu o maloletych ustupuje podmienke zistenia zaujmu maloletého dietata. Poukazala na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Elsholz proti Nemecku ,Z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata moze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodica.”

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné. Sud prvej intancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Styk otca s maloletou J. M. je upraveny doposial' pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 01.12.2020, &. k. 18P/16/2017-607 (sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit’ vyZivné
na maloletu 230 eur mesaéne a styk otca s maloletou bol upraveny kazdy parny tyzdern od piatku
15.30 hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od stredy 15.30 hod. do Stvrtka 19.00 hod.,
s osobitnou upravou pocas vefkono¢nych sviatkov v neparnom roku od Velkono€nej nedele 19.00 hod.
do Velkono&ného pondelka 19.00 hod., v parnom kalendarnom roku od Velkého piatku 09.00 hod. do
Velkono&nej nedele 09.00 hod., po¢as letnych prazdnin kazdoroéne od 25.7. od 09.00 hod. do 07.08.
19.00 hod., po€as Vianoénych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. 10.00 hod. do
26.12. 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 30.12. 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka
19.00 hod.). Odvolaci sud udava, ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné
dosiahnut’ zakonom predvidavym spdsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia
podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Nemozno v8ak vylugit aj prijatie rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré méze zasahovat do pravoplatného a vykonatelného rozsudku,
avSak za predpokladu osvedZenia bezodkladnej upravy pomerov a potreby ochrany prav maloletého
dietata, jeho zaujmu, starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia alebo Zivota. V danom pripade potreba
prijatia takéhoto neodkladného opatrenia osved€ena bola. Odvolaci sud nemal osved&eny ani zaujem



maloletého dietata, ktory by nateraz vyZadoval bez vykonania potrebného dokazovania, upravit pomery
prostrednictvom neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

7. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie,
ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na doc€asnu
Upravu pomerov U&astnikov bez vykonania dalSieho dokazovania, v rozsahu matkou podaného
navrhu splnené neboli. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie zdéraziuje, Ze zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov Ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zadsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo
dojst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata. Dévody odvolania matky, vztahujuce sa na splnenie zakonnych predpokladov odévodiujucich
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zasadnym spdsobom obmedzil styk otca s maloletou
upraveny pravoplatnym rozsudkom, nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Matka svoje tvrdenia o ohrozeni zaujmu maloletej dostatone neosvedcila, svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia skutkovo odévodnila jednou vetou o tom, Ze maloletd ma z pobytu u otca
neustale stres, ktory méze mat na fu negativny vplyv. Existenciu negativneho vplyvu, alebo enormne;j
psychickej zataze maloletej, ktora by ohrozovala vyvinové potreby maloletej (ako matka udava), matka
neosvedCila. BlizSie tieto skutkové tvrdenia neozrejmila, nespochybnila vykon osobnej starostlivosti
otca o maloletd, nevhodné podmienky, neuviedla Ziadne neadekvatne spravanie sa otca k maloletej
(ked' len vSeobecne odkazala na povahové vlastnosti otca, ktoré maju oddvodriovat predpoklad jeho
negativneho vplyvu na maloletu). Neosvedgila, Ze styk otca s maloletou ma na vyvoj maloletej negativny
dopad z psychologického hladiska, Ze maloletej hrozi zhor8eny psychicky alebo celkovo zdravotny
stav a to v nadvaznosti na neprimeranu zétaz na jej prezivanie. Matka tieZ neuviedla frekvenciu,
resp. ako ¢asto dochadza k odmietaniu maloletej prespat u otca a za akych okolnosti. Z navrhu ani
odvolania matky nevyplyva, ¢&i rodi€ia v zaujme maloletej boli nateni vyhlfadat pomoc odbornika, ani
to, ¢€i sa rodicia pokusali dohodnut na do¢asnej zmene styku a s akym vysledkom. Nebolo osved&ené
a ani matkou uvedené zavazné konanie otca ohrozujuce zaujem maloletej. Matka napr. nepredlozila
relevantné stanovisko psycholéga (zisteného za poskytnutia anamnézy zo strany obidvoch rodiCov),
Ze u maloletej sa jedna z psychologického hfadiska o stav vyZadujuci si zmenu aktualneho spésobu
a rozsahu starostlivosti rodiCov, alebo odporugany postup obidvom rodi€om. Z obsahu navrhu naopak
vyplyva, Ze otec reSpektuje malolett v tom, Ze v situacii, kedy nechce u neho po&as noci zotrvat, maloletu
odovzdava na noc matke. Pokial ide o vyjadrenie maloletej (vo veku 4 rokov), ziskané v domacom
prostredi u matky (2e nema rada tatina, nechce u neho spat, lebo nie je na neho zvyknuta, niekedy aj
spala, ale uz nechce, nevie preco...), odvolaci sud udava, Ze v tomto Stadiu konania, kedy maloleta nevie
popisat dovody, zrejme aj v désledku svojho veku, je potrebné zvolit' zo strany rodicov citlivy pristup a
vyhladat psychologicku intervenciu, o sprostredkovanie ktorej mdzu poziadat Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, alebo aj sud. V tomto smere je potrebné za ucelom zistenia priciny aktualneho
stavu vykonat’ dalSie dokazovanie, priCom nie je vylu€ené, Ze sud v prebiehajucom konani vo veci
samej, po doplneni dokazovania na zaklade novych podstatnych skutkovych zisteni, prijme rozhodnutie
o docasnej uprave pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené, v tomto
Stadiu konania a dokazovania, nie je dévodné vychadzat z meritdrnej judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava, na ktoru matka poukazuje.

8. Sud prvej instancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



