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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi : SR - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za 3Skodu, ktord
vznikla navrhovatelovi nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoze tento
nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 1180103 diZnikom
(povinnym) U. W. (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo EX 862/2002) v zakonom stanovenej lehote. Zaroven Ziadal, aby sud rozsudkom
zaviazal odporcu Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR na zaplatenie sumy
175,- eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 331,92 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll.

Navrh odbdvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere &. 1180103 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*023130 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.05.2010 spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.0, ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym U. W. pre vymoZenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
zo zmluvy o uvere €. 1180103 (registracia sudneho exekutora EX 862/2002).



Podla nazoru navrhovatela postup exeku€ného sudu je nespravny a v rozpore so zakonom (§44
ods. 8 Exekugného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada uéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel
ako poskodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekudtorom sumu 50,-eur
a na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-eur. Celkovo vynaloZil
navrhovatel marne sumu 175,-eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohfadavky a taktiez doslo
k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a insolventnost’ povinného. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil analogicky vychadzajuc z
Nalezov Ustavného sudu, ked za prietahy v konani sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 663,88 eur. VySka nemajetkovej ujmy je potom 663,88 eur v roku : 12 mesiacov =
55,32 eur za mesiac, suma 331,92 eur je potom vycislena za viac ako 183 dni nedinnosti sudu.

Napokon navrhovatel sudu uviedol, Ze o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody podla
§ 15 ods. 1 z. &. 514/2003 Z. z. poziadal odporcu, aviak odporca do podania navrhu na jeho Ziadost
pozitivne nereagoval.

Navrhovatel dalej namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava Il zdévodu, Ze tento sud je Statnym
organom, ktory svojim konanim, nespravnym uradnym postupom, spdsobil vznik Skody na strane
navrhovatela a preto neméze byt zarovef organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.
Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Ill by poruSilo pravo navrhovatela na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5SNcC/241/2012-14 zo dia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudkynia
Okresného sudu Bratislava 11l JUDr. Anna Moravova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym
poukazal na to, Ze navrhovatel podal zmato&né podanie, ked neboli splnené procesné podmienky,
aby sud vo veci mohol konat' a vydat rozhodnutie. V navrhu navrhovatela nie je uvedena spisova
znacka prislusného exekué&ného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel
o vzniku Skody, navrhovatel neprilozZil ani jeden relevantny dokaz k navrhu a celd dékaznu povinnost
prenasa na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno zna8a sam a napokon z jeho navrhu ani nie je zrejmé
z akého titulu sa domaha nahrady Skody, &i z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ako aj, Ze navrhovatel neuviedol ani aké
kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu.



Uviedol, Ze dia 23.04.2012 mu boli od navrhovatela predloZzené prvé Ziadosti o predbezZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a kedZe uz dfia 27.09.2012 bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci je zrejmé, Ze
navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z uvedeného dévodu ma odporca za
to, Ze navrh bol uplatneny na sude pred¢asne, priCom odporca informoval sud, Ze na opakované vyzvy
na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatela navrhovatel odporcovi neposkytol
Ziadnu sudinnost, preto narok navrhovatela povazuje odporca za predbezne neprerokovany.

K uplatnenému naroku odporca uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, vSetky
tieto podmienky musia vzniknut' sucasne.

Dalej uviedol, Ze v praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost poévodnému exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie
jeho doterajsich trov (kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene exekutora exekuény sud rozhodne v
tomto uzneseni aj o trovach pdvodného exekutora) a na zaslanie prisluSného exekutorského spisu za
ucelom realizacie povinnosti vyplyvajicej exeku€nému sudu z ust. §44 ods. 9 Exekuéného poriadku
(sud vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s
exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny). Odporca
pripusta, Ze v niektorom pripade mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dhovej lehoty odo dha doru€enia takéhoto
navrhu, najma v pripade, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu suéinnost;
v takomto pripade exekuény sud z objektivnych dévodov nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu
na rozhodnutie o navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto
lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exeku€ny sud nekonal o navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, navrhovatefovi ni¢ nebranilo vyuZzit ucinny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak
navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal svoju vS§eobecnu preventivnu povinnost podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku.
Poukézal na judikaturu Ustavného stdu sp. zn. |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze pri posudeni, & doslo
alebo nedoS$lo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48
ods. 2 Ustavy SR, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch
sU rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoCné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v
zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktori by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy ( 1.US 63/00).

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ navrhovatela i nevyhnutnost' vykonat’ pred resp. sudasne s
rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému sudnemu exekutorovi, vyjadrenie pévodného
sudneho exekutora a vyc€islenie jeho trov, doru€enie exeku&ného spisu a jeho zaslanie novému sudnemu
exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za
nespravny uradny postup.

Zaroven poukazal na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny sudny
exekutor vykonava ukony exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

Pri existencii prietahov v konani odporca poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. (v
zneni ucinnom od 1.1.2013) ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v poruSeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil



disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pricom uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by v
danej veci takymto spésobom bolo konstatované poruSenie prava navrhovatefa na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru odporcu, €i v konkréthom pripade bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je kompetentny preskimat ustavny sud. Navrhovatefl
nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Podla odporcu, akakolvek vyska nakladov na spravu informaéného
systému a udrziavanie systému vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie
povazoval odporca za ucelové, kedZze navrhovatel ako spolognost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Uverov. PoZadovat’ pausalne sumy za navrhovatefom velmi vSeobecne uvedené innosti
je podra odporcu nespravne a ucelové. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat’ listinami/skuto&nostami.
Poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a nemozno vychadzat z pauSélnej sumy
663,88 eur na zaklade nalezov Ustavného sudu. Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy sa vychadza
z vyznamu sporu pre navrhovatela, zo skuto€nosti, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave, ako
aj zo skutocnosti, €i sa jedna o pravnicku alebo fyzicki osobu. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, odporca uviedol, Ze pocity &lenov riadiacich organov spolognosti v
podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. Navrhovatel nekonkretizoval,
v ¢om spocival "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov" navrhovatela, a ako situacia
"ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela". Odporca s poukazom na list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku
SME zo dia 16.07.2012 uviedol, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach Statnej moci. V takomto pripade aj sidna moc musi pozornejsie
skumat’ akékolvek podanie navrhovatefa. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela povazoval odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfioval narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Sucasne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela, uz samotné konstatovanie porudenia prav musi byt
povazované za dostacujuce.

Navrh Ziadal zamietnut’ aj z ddvodu, Ze navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru odporcu zodpovednost nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite, atributom pri€innej suvislosti je ,priamost® pésobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc
zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a
nasledku, nemozno tvrdit, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze navrhovatel nespravne vychadzal z pauSélnej sumy 663,88 eur
za prietahy v konani s poukazom na viacero nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale je potrebné vySku nemajetkovej ujmy
posudzovat’ podla § 17 ods. 3 z.€. 514/2003 Z. z., najma s prihliadnutim na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot, za ktorych k nemu doslo, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni, & na to, ze navrhovatel si uplatiiuje nahradu
nemajetkovej ujmy ako spolognost - pravnicka osoba a v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, resp. nepreukazal ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
aktivity.

Zaroven vzniesol namietku premi¢ania, kedZe ma za to, Ze k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora doslo tri roky pred dfiom, kedy bola odporcovi doruéena Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku.



Napokon priloZil sudu listiny z ktorych obsahu mozno kon$tatovat, Ze navrhovatel a jeho praktiky prave
v dbsledku porudovania prav spotrebitela su vnimané verejnostou negativne, ked navrhovatel vyuzZiva
neprijatelné podmienky pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 14C/128/2012-26 zo dria 10.09.2013 z dévodu hospodarnosti
konania spojil na spolo&né konanie veci Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave vedené pod sp.zn.
14C/128/2012, sp.zn. 14C/130/2012, sp.zn. 14C/131/2012, sp.zn. 14C/132/2012, sp.zn. 14C/133/2012,
sp.zn. 14C/137/2012, s tym, Ze uvedené spojené veci budu vedené pod spolo€nou sp.zn. 14C/128/2012.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/130/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru€enym sudu dna 27.09.2012 domahal vodi odporcovi zaplatenia majetkovej
8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o uvere €. 6050081 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*026274 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.08.2009 spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4NcC/239/2012-19 zo diia 29.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Ill nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci, okrem sudkyne
JUDr. Nadezdy Weisove;.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/131/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dna 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.09.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia majetkovej
8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o uvere €. 6050120 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*026272 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.08.2009 spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11NcC/239/2012-15 zo dfia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci okrem
sudkyne JUDr. Nadezdy Weisove;j.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/132/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dha 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.9.2012 domahal vodi odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175,- eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrh odbdvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere &. 6080011 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*024432 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.08.2009 spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do



30 dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2NcC/222/2012-17 zo dfia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/133/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dha 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.9.2012 domahal vodi odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175,- eur a nemajetkovej ujmy 442,56 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o uvere €. 5040094 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*021824 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.08.2009 spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3NcC/236/2012-14 zo dfia 29.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/137/2012 sa navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania
zo dha 17.09.2012 doru€enym sudu dia 27.9.2012 domahal vodi odporcovi zaplatenia majetkovej Skody
175,- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o uvere €. 8090032 navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Poverenim €. 5103*027375 Okresny sud Bratislava Il poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dria 11.08.2010 spisal a podal postupom podfa § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avdak exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8NcC/233/2012-14 zo diia 23.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Podanim doruéenym sudu dna 25.09.2015 navrhovatel navrhol preru$it konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/128/2012 aj z dbévodu konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit' Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, v konani o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie prebiehajucom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom
navrh na preruSenia konania odévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom Pre3ov prebieha pod sp.
zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatelke
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane
odporcov v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, za Gcasti vedlajSieho
Uéastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa - HOOS, P.0O.Box 13, Bratislava, ICO: 42 176 778. Okresny



sud PreSov v danom konani uznesenim zo dfa 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhol predlozit odporca v 1. rade - Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR. Odporca v 1. rade navrhol predlozit Sudnemu dvoru Eurépskej unie nasledovné
prejudicidlne otazky:

1. Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej Unie, ak sa vymoze v exeklcii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatelnej podmienky v rozpore s judikatirou Eurépskej inie?
2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

3. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského Statu ?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porudenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim ?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody ?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne navrhovatel a odporca v tomto konani, ma podla
tvrdenia navrhovatela pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik
naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie boli Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
predloZené prejudicialne otazky, prejudicialne konanie €. C-168/15, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené, navrhovatel ma za to, Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. na preruSenie
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C/128/2012 az do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Navrhovatel svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie z délezitého
dévodu odrodit.

Odporca ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani nariadenom na defi 17.05.2016 s tym, Ze neZiada
odroCenie pojednavania a trva na svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu.

Sud vykonal dokazovanie dfia 17.05.2016 bez pritomnosti u¢astnikov konania podfa §101 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu stavu veci:

Pred rozhodnutim vo veci sud najskér rozhodol o navrhu navrhovatela na prerudenie konania. Sud
prvého stupfia konstatuje, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o navrh na zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy zo strany opravneného z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v 15-dfiovej zakonnej lehote a postupoval so zbytoEnymi prietahmi,
pricom exekuéné konanie bolo ukon€ené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia a vykonal uradny
postup bez splnenia zakonnych podmienok podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ide o narok zo
zodpovednosti za Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exeku€nej veci sudny organ
poverenie na vykonanie exekucie vydal. Prejudicialne otazky polozené Okresnym sudom PreSov
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie smeruju k tomu, ¢i mdze vzniknut zodpovednost &lenského Statu
za porudenie komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky
prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, pred



samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vyCerpanim moznosti opravnenej
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Vzhfadom na uvedené rozdiely tykajuce sa skutkovych okolnosti danej veci (exekuéné konanie bolo
ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia) a skutkovych okolnosti zistenych v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 (exekuéné konanie, ktoré prebieha),
rieSenie Specifikovanych prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie nema, podla ndzoru sudu, pre rozhodnutie sudu v danej veci Ziadny vyznam, preto navrh
navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost v
prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a ako opravneny subjekt (veritel zo
zmluvy o Uvere ¢. 1180103) mal navrhnut pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu.
Poverenim &. 5103*023130 Okresny sud Bratislava 1ll mal poverit siudneho exekutora vykonanim
exekucie. Navrhovatel dfia 10.05.2010 mal spisat’ a podat’ postupom podla § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, avSak exekuény sud nemal rozhodndt o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekultora, napriek tomu, Ze
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu.

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o, ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym P. W. pre vymozenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
zo zmluvy o uvere €. 1180103 (registracia sudneho exekutora EX 862/2002).

Podla nazoru navrhovatela postup exekuéného sudu mal byt nespravny a v rozpore so zakonom (§44
ods. 8 Exekugného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada uéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel
ako poskodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym exekudtorom sumu 50,-eur
a na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-eur. Celkovo vynaloZil
navrhovatel marne sumu 175,-eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela dosledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a insolventnost’ povinného. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil analogicky vychadzajuc z
Nalezov Ustavného sudu, ked za prietahy v konani sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 663,88 eur. VySka nemajetkovej ujmy je potom 663,88 eur v roku : 12 mesiacov =
55,32 eur za mesiac, suma 331,92 eur je potom vycislena za viac ako 183 dni nedinnosti sudu.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u&astnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy povinnost podla odseku 1 nemaiju, ak je u€astnik v ob¢ianskom sudnom
konani zastupeny advokatom.



Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat rokov odo dha, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
8kodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Sud mal za potrebné navrh zamietnut a to z nasledovnych dévodov: v navrhu navrhovatela zastupeného
advokatom tak, ako bol sudu doruceny diia 27.09.2012 nie je uvedena spisova znacka exekué&ného
konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku
Skody. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazal existenciu predmetného



exekuéného konania, vznik skutoCnej Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sice uviedol dokazy
najma odkaz na exeku¢ny spis, ale v skuto€nosti prenada celd dbékaznu povinnost na sud napriek
tomu, Ze dékazné bremeno znd3a sam. Navrhovatel pritom ako opravneny z exekucného konania
mal moznost a zaujem relevantnym a jednozna&nym spésobom identifikovat' konanie, v ktorom mu
mala byt spésobena Skoda ako aj porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 79 ods. 1 upravuje naleZitosti navrhu na zadatie
konania. Navrh musi okrem v8eobecnych naleZitosti podfa § 42 ods. 3 obsahovat v zmysle § 79 ods.
1 O.s.p. identifikaciu u€astnikov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ktoré sa v navrhu odvolava a uviest ¢oho sa v navrhom domaha. Zistovanie skutkového stavu je
nevyhnutnym predpokladom posudenia toho, €o je v tom ktorom konani pravo. Proces ziskavania tychto
skutkovych poznatkov tvori procesné dokazovanie. V konani je navrhovatel povinny pravdivo opasat
rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojho naroku. Napriek tomu, Ze povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost su procesnymi povinnostami ich splnenie neméze sud vynucovat’ ani
sankcionovat. Navrhovatel sice oznacil dokazy ale je jeho povinnostou aj dokazy predloZit. V danom
pripade navrhovatela ako opravneny z exekucie disponoval relevantnymi dékazmi, ktoré bol povinny
sudu predlozit. Navrhovatel si tato svoju povinnost nesplinil, neuniesol dbkazné bremeno &im stratil
spor. Navrhovatel dal spracovat znalecky posudok, ktory preukaze vysku vzniknutej Skody za ktora
zodpoveda odporca. Sud v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tento d6kaz nevykonal nakofko &ast’ navrhu
tykajuca sa vzniku nahrady Skody a nemajetkovej ujmy stratila svoje opodstatnenie, nakolko jej priznanie
bolo zavislé na posudeni &i konanim sidu v exekuénom konani doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona.
K stanovisku odporcu sud uvadza, Ze i ked navrh bol zamietnuty ako nedévodny, kedZe navrhovatef
nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze mu Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom sudu v
exeku¢nom konani, sud nemal dévod skumat a zistovat, €i navrh podany podla § 15 ods. 1 z.€. 514/2003
Z. z. bol riadne predbezne prerokovany. Sud je tiez toho nazoru, Ze pripadné prietahy v sidnom konani
je opravneny konstatovat len Ustavny sud SR, a aZ na zaklade jeho rozhodnutia vo veci je mozné sa
zaoberat pripadnym nespravnym uradnym postupom v sidnom konani podla § 9 ods. 1 z.€. 514/2003
Z z.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom ako
zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej Skody resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, i doslo k prietahom v konani, ale
skumal nedodrZanie zékonnej lehoty.

Podla su€asného znenia zakona €. 514/2003 Z. z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho Uradného postupu. Nakolko vSak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z., u€inna v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu, nevyZzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud dospel v sulade s § 27 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat’ existenciu nespravneho uUradného postupu
spocCivajuceho v nedodrzani zadkonnej lehoty. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nebol
splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, kedZe tuto navrhovatel nijakym spdsobom
nepreukazal.

Co sa tyka dal$ich predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu, existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sid sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, ze navrhovatefl
ich v konani nepreukazal. Sud mal za to, Ze v priebehu exekucie v €ase ked je podany navrh
na zmenu exekutora k Ziadnej Skode pre pripadnd necinnost sudu nemdze dbjst, kedZze pdvodny
exekutor ma podfa zakona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Pokial sa navrhovatel
domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v
pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk,



ktorych vznik je povinny navrhovatel preukézat. Navrhovatel v konani nepredloZil ani neoznadcil Ziaden
dbkaz preukazujuci existenciu nespravneho uradného postupu a vznik majetkovej Skody a Skodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude. PauSalne vycCislené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v
predloZzenych & oznaenych dékazoch. Dékazné bremeno preukézat vznik a vySku skuto€nej Skody
zatazovalo navrhovatela. KedZe navrhovatel toto dokazné bremeno neuniesol (nepredloZil ani neoznadil
Ziaden dékaz), sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Navrhovatel sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dokazného
bremena ucastnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho
organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osOb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZz neistota v planovani
rozhodovani a problémy spbsobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zadsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval
a niim nepreukazal. Sud nemdze navrhovatelovi priznat ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade
jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatelské postupy a aktivity
boli ovplyvnené. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoje zdkonné moznosti a nielenze
vydanie rozhodnutia na sude neurgoval, ale ani nepodal staznost' na prietahy v konani. NavySe sud s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vo vedeni spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a ze v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom
podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pric¢inna suvislost).

Sud sa nestotoZiuje ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Sud mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu
za 8kodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplatiovanou majetkovou a nemajetkovou skodou.

KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud pritom prihliadol na tu skuto€nost, Ze odporcovi Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



