Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/469/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213216766

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2213216766.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny advokatskou spolo&nostou: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanej: F. V., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX/X, H. L., o zaplatenie istiny
557,11 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C 255/2013-64
zo diia 20. januara 2015, v Casti ur€enia, Ze urok z poskytnutého averu je neprijatelnou podmienkou,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ur€enia, ze Urok z poskytnutého Gveru
je neprijatelnou podmienkou a v zavislom vyroku o nahrade trov konaniarus$i a vecmu vraci
a v zrusenom rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, uril, Ze zmluvna podmienka dojednana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve
o uvere v Hlave 7 § 9, kde klient je povinny platit drok z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej
mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, ktoré je obsiahnuta platba Uroku, zakladna urokova
sadzba pre ucely vypoctu uroku je uvedena v aktualnom sadzobniku. Spolo€nosti opravnena menit
vysSku zakladnej urokovej sadzby v zavislosti na vyvoj urokovej sadzby uverov na medzibankovom
trhu v SR s tym, Ze je povinnd klientovi zmenu zakladnej urokovej sadzby bezodkladne oznamit,
klient s oznamenymi zmenami bezvyhradne suhlasi uskutonenim dalej transakcie, alebo zaplatenim
dalej pravidelnej splatky po termine zaliatku platnosti novej aktualnej zakladnej urokovej sadzby je
neprijatelnou podmienkou, z dévodu ktorej je neplatna (vyrok I1l.). Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka
dojednana v hlave 9 § 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok v pripade oneskorenia s uhradou splatky
uveru &i jej Casti dlhSie nez 7 dni je klient povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvny Urok z oneskorenia vo
vyske 0,08% z diznej Ciastky za kazdym zapo itany defi omeskania. V pripade oneskorenia s Uhradou
splatky uveru, Ci jej Casti dIhdie nez 7 dni, kde je dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 8% z kazdej Ciastky, ktorej uhradou je v oneskoreni. Ustanovenie o zmluvnej pokute, ako aj
samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty, nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti vodi
klientovi na Uhradu v celom rozsahu a vyske spdsobenej Skody. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu
pokutu , urok z omeskania klientovi Uplne alebo v €asti odpustit. Suhlas spolo¢nosti s odpustenim
zmluvnej pokuty, alebo Urok z omeskania musi byt vzdy pisomnou formou je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v dbsledku ¢oho je neplatna.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p., § 53 ods.
10Z, § 544 ods. 1 a 3 OZ, § 544 OZ a vecne tym, ze z dbkazov vyplyva, Ze eSte pred vstupom
Slovenskej republiky do Eurépskej unie, ucastnici diia 03.07.2002 uzavreli uverovu zmluvu pod ¢&.
5206%35201, podla ktorej zalovanému bol poskytnuty uver 30.000,-Sk. Zmluva méa povahu Standardnej
formularovej zmluvy a podla obsahu, ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktort dojednala Zalovana ako nepodnikatelka s Zalobcom- podnikatefom, za u¢elom poskytnutia



financnej sluzby. Z obsahu Uverovej zmluvy v €asti, ktora je Citatefna vyplyva, Ze nie su v nej uvedené
uroky. Existencia uverového vztahu sa tvrdenia u€astnikov zhodovali, preto tieto sud nedokazoval.
Zmluva vznikla pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, pred prijatim pravnej Gpravy,
ktora zaviedla institut neprijatelnej zmluvnej podmienky Novelou Obég. zakonnika, vykonana zakonom
150/2004 Z.z. Bez ohladu na pozitivhe pravne vymedzenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, sudy v
takomto pripade, kedy sa posudzuju skutkové okolnosti, ku ktorym doS$lo pred vstupom do Eurdpskej
Unie, za u€elom priblizovania sa prava, s prdvom Eurdpskej Unie, je jeho povinnostou vykladal hmotné
pravo ucinné v ¢ase vzniku zmluvy eurokonforne. Pokial ide o istinu, z predlozeného splatkového
kalendara oznacené, v skutoCnosti pohyb na ucte Zalovanej, bolo mozné vypoditat podla vyberu a
vkladov, skutoény zostatok na neuhradenej istine. Zalovana zaplatila Zalobcovi podia evidencie platieb 6
079,20 eur. Je zrejmé, Ze po odpodcitani poskytnutého celkového uverového ramca 1 825,67 eur, zjavne
skoro trojnasobne preplatila istinu Gveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov. Zalobca dojednal zmluvnu
pokutu platnu pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere v obchodnych podmienkach v hlave 9 § v pripade
oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i jej Casti dlhSie nez 7 dni je klient povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvny urok z oneskorenia vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdym zapocitany defi omeskania. V
pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru, €i jej Casti dIhSie nez 7 dni, kde je dalej povinny zaplatit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, ktorej ihradou je v oneskoreni. Ustanovenie
o zmluvnej pokute, ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty, nie su Ziadnym spdsobom dotknuté
naroky spolo¢nosti voéi klientovi na uhradu v celom rozsahu a vy3ke spdsobenej Skody. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu , urok z omes$kania klientovi Uplne alebo v €asti odpustit. Suhlas spolo&nosti
s odpustenim zmluvnej pokuty, alebo Urok z omeskania musi byt vzdy pisomnou formou.

Takyto spésob dojednania zmluvnej pokuty sud povaZoval za nevyvazeny vztah voci spotrebitelovi, ktory
nemohol ovplyvnit dojednanie zmluvy, ktora bola pripravena ako formularova zmluva, kde sa dopisovali
len Udaje tykajuce sa spotrebitefa, a uveru, pri¢om dojednanie o zmluvnej pokute nie je dojednanim,
ktoré by malo upravovat’ vdeobecné obchodné podmienky , ktorych u¢elom v zmysle § 273 ods. 1 az 3
obch. zakona, je, aby &ast’ obsahu zmluvy bolo obsiahnuté v tychto obchodnych podmienkach, ktoré
vypracuju odborné alebo zaujmové organizécie, ktoré su strandm uzatvarajucim zmluvu znédme, alebo k
navrhu priloZzené a ktoré su vSeobecne zname stranam a su vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami pre jednotlivé druhy tovarov, rozSirené s, zaoberaju sa urcitou oblastou innosti, prave
pre podnikatelov su tieto podmienky predpoklada sa v uvedenej oblasti, ktoré sa dotykaju vSeobecne
zname. Zalovana sice podpisala stranu zmluvy, ktora obsahuje obchodnt podmienku, ale prave tym,
Ze nemohla ovplyvnit obsah obchodnych podmienok, a konkrétne dojednanie zmluvnej pokuty, sa
dostala do nerovnomerného postavenia k veritelovi, v dosledku €oho tieto nepoZivaju ochrany a
povaZzuju sa za neplatné. V tomto smere je potrebné poukazat na Judikature Eurépskeho sudneho dvora,
ktora vychadza zo systéme ochranu zavedeny Smernicami z my$lienky, Ze sa spotrebitel nachadza
v nerovhomernom postaveni voéi predavajucemu, alebo poskytovatelovi, €o sa tyka vyjednavacej
schopnosti, a to tak urovne informovanosti, ktorého vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred
vyhotovené predavajucim alebo poskytovatefom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (Rozsudok
spojeny ch veciach C 240/98 az C 244/980ceano Grupou Editorial a Salvat Editores ECR 2000 [-4941,
bod 25, ako aj vo veci C 168/05 Mostaza Claro ECR 2006, 1-10421 bod 25).

Zalovana bola Uspesna v konani, trovy jej zo spisu nevyplyvaju, v désledku &oho jej sud nahradu trov
nepriznal podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a to v €asti uréenia,
Ze Urok z poskytnutého uveru je neprijatelnou podmienkou. Zalobca sa nestotozfiuje s tvrdenim sidu, Ze
medzi veritefom a dlZnikom neboli dohodnuté uroky z tveru, nakofko uver je odplatnym pravnym ukonom
a uroky su odplatou alebo cenou uveru vychadzajuc z § 497, 502 a 503 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Zaroven poukéazal na § 9 Hlavy 6 UP ako aj § 7 Hlavy 6 UP. Zalobca poukazuje na to, Ze podstatnymi
nélezitostami Uverovej zmluvy je zavazok jednej strany poskytnut periazné prostriedky, uréenie ich
vySky a zavazok druhej strany vratit' poskytnuté prostriedky aj s urokmi. Nie je mozné teda suhlasit' s
nazorom, Ze v pripade uzavretia uverovej zmluvy prichadza do Uvahy aj bezdro€na zmluva o Uvere.
Zakladna urokovéa sadzba bola dohodnuta v Sadzobniku poplatkov a urokov, ktory tvori neoddelitefnu
suéast Uverovych podmienok a teda samotnej Gverovej zmluvy. Zalovany svojim podpisom prejavil
suhlas s tymito podmienkami a bol nimi viazany. Zalobca predloZil sidu splatkovy kalendar z &oho
vyplyva €o z uhradenej mesaénej splatky bolo pouZité na istinu a €o na urok. Pokial ide o podstatné
zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy Zalobca uvadza, Ze aj ked niektoré zo spomenutych udajov nie su
detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje sa na Uverové zmluvné podmienky Zalobcu



ktoré su nepopieratefne neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy a ju blizSie Specifikuju. Uvedené
Udaje su zalovanému tiez zname zo sadzobnika poplatkov. V suvislosti s pisomnou formou Uverove;j
zmluvy odvolatel poukazuje na skutoCnost, Ze tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet
dohodnutych uverov na jednej pisomnej zmluve, tak Ziadny predpis nestanovuje kde ma byt na listine
zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny podpis. Poukazal na rozhodnutie NS CR z 27.03.2008
spis. zn. 26Cdo 2317/2006, v ktorom je uvedené, Ze su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju
aj tie listiny, ktoré su oznadené v ramci zmluvnych dojednani za su&ast’ zmluvného textu, hoci neboli
podpisané. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti zalobca uvadza, ze predmetna Uverova zmluva
bola uzavreta v sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika ako aj v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a obsahuje vSetky naleZitosti § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vratane
celkovej vysky poskytnutého uveru, roénej urokovej sadzby RPMN, priemernej hodnoty RPMN z ktorého
doévodu nemozno aplikovat § 4 ods. 3 zakona v zmysle ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje zdkonom uvedené nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V
danom pripade odvolatefl je nazoru, Ze sud presiahol opravnenie resp. povinnost' dani mu rozhodnutiami
Eurépskeho sudneho dvora ex offo posudzovat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
Zo strany Zalobcu nedoslo k zmene Zaloby. Z priebehu sudneho konania je zrejmé, Ze sud ucastnikov
neoboznamil s moZznym posudenim neprijatefnosti podmienok a sud tak rozhodol nad ramec Zalobného
navrhu a tym odfal Zalobcovi mozZnost vyjadrit’ sa k neprijatelnosti podmienok, teda odrial mu mozZnost
konat pred sudom. Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci sud v €asti vyroku, ktorym sud urcil, Ze urok
z poskytnutého uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou zrusil a vec vrétil sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen ,0.s.p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnute;j
Casti v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti je nevyhnutné zrusit a vec vratit’ prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu, s
prihliadnutim na odévodnenie preskiumavaného rozsudku, bolo posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol
spravne, ked urcil, ze urok z Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Z obsahu spisu, z pripojenej Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingu a vydani a pouzivani platobnej
karty P. zo da 03.07.2002 (&.1. 18) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu o poskytnuti
revolvingu. Predmetom bolo poskytnutie revovingového uveru, vySka Uverového ramca 30 000,- Sk,
mesacna splatka 1.200,- Sk. DiAa 17.10.2005 poziadala Zalovana o navySenie Uverového radmca o sumu
331,94 eur, s ktorou Zalobca vyslovil suhlas. V Zalovanej sume 557,11 eur si Zalobca uplatnil istinu tveru
473,17 eur, riadny rok 55,14 eur, zmluvnu pokutu podfa Hlavy 9 § 2 UP 17,52 eur, Groky z ome$kania
3,83 eur a poplatok za vypis 7,45 eur.

Prvostupriovy sud sa v oddévodneni preskimavaného rozsudku v napadnutej Casti uréenia, Ze urok
z uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou obmedzil vylu€ne na citaciu zakonnych ustanoveni.
Prvostupriovy sud svoj zaver, Ze zmluvna podmienka o urokoch z Uveru je neprijatelnou podmienkou
blizSie neoddvodnil. Takéto oddvodnenie je po vecnej stranke nekonkrétne, nereflektujuce konkrétne
okolnosti daného pripadu, neobsahujuce uvahy sudu, ktoré viedli k prijatému zaveru. Sud podla
odbévodnenia ani nezohladnil povahu tovaru a sluzZieb poskytnutych na zaklade danej zmluvy, ani vietky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ani vdetky ostatné podmienky zmluvy.
Zavery sudu prvého stupria v €asti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
nie je preto mozné preskumat a zaujat’ k nim relevantné stanovisko, naviac vyznievaju arbitrarne.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,



stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stgast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla €&l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo U€astnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu
na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07).

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dbsledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti, v désledku &oho je odévodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale i
nezrozumitelnym, ¢o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat.

S poukazom na uZ konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR riadnym neodévodnenim rozhodnutia
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a teda poruSenim procesnych prav u€astnikov, ktoré su im dané
zakonom, doslo tym k odfiatiu moznosti u€astnika konat' pred sidom, odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti, vratane zavislého vyroku o trovach konania, zrusil postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude v dalSom ujasnit si predmet konania v zostavajucej Casti,
ktory je odvodeny zo spotrebitelskej zmluvy ucastnikov, vykonat désledné dokazovanie smerujuce k
preskumaniu predmetnej spotrebitelskej zmluvy z hladiska noriem na ochranu spotrebitela, vysledky
dokazovania riadne vyhodnotit, podriadit’ pod prisludné na vec sa vztahujice zakonné ustanovenia, az
nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom je potrebné rozhodnutie odévodnit' nalezite v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne o trovach prvostupfiového konania, ako aj o trovach
tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



