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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti odporcovi: M. Z., G.. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 571,37 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 571,37 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 101,59
eura a s urokom z omeskania vo vySke 8,5% roCne zo sumy 571,37 eura od 27.11.2015 do zaplatenia
a nahradit trovy konania v sume 34 euro, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 167,46 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 7.12.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 571,37 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 101,59 eur zo sumy 571,37 eur odo dfia 1.10.2013 do 26.11.2015 a s urokom
z omesSkania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy 571,37 eur odo dha 27.11.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania
a trov pravneho zastupenia.

V odévodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 5.5.2010 uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &.
SUA10/000935, prostrednictvom spolognosti AAA Auto Zilina, a.s., ICO: 36627216, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla v hodnote 1 569,- eur. Neoddelitelnou
sugastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolonosti Home Credit Slovakia, a.s.
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1 255,20 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit’ 48
mesacnymi splatkami vo vysSke 65,77 eur. Odporca zmluvne dohodnuté podmienky porusil. Napriek
opakovanym upomienkam nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru, navrhovatel preto, v sulade
s uverovymi podmienkami, pristupil dda 30.9.2013 k zosplatneniu Uverovej zmluvy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/526/2015 - 53 zo dfia 8.2.2016, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Podanim odporu s odévodnenim vo veci samej v zdkonom uloZenej lehote bol
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrudeny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.05.2016, ktorého sa zu&astnil odporca osobne.
Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca ospravedinil svoju neulast na pojednavani podanim
doru€enym sudu 18.05.2016, v ktorom suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze so spolo&nostou AAA Auto Zilina, a.s. uzatvoril Gverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na kiipu motorového vozidla. Odporca mal dohodnuté mesacné
splatky vo vyske 65,77 eur na 48 mesiacov. Uver bol odporcovi poskytnuty vo vyske 1 255,20 eura.
PretoZe odporca stratil pracu, po 36 mesacnych splatkach so splacanim prestal a priSiel o auto, ktoré
bolo nasledne spolo¢nostou predané. Odporca sa nestotozfioval s vySkou, za ktoru bolo auto predané.
Zo strany navrhovatela, resp. spolo¢nosti a jej pravnej zastupkyne boli odporcovi zaslané vyzvy na
zaplatenie s tym, Ze v tychto vyzvach si spolo¢nost’ uplatnila arok vo vyske 0,81 eura za obdobie
od 30.9.2013 do 4.6.2015 a celkovo spolognost Ziadala sumu 1 147,60 eura. Nasledne urok za Styri
mesiace narastol na sumu vy33iu ako 100,- euro. Odporca si mysli, Ze spolo&nosti nebolo zrejmé, o im
vlastne ma riadne zaplatit' a ani on sdm potom nevedel ¢o vlastne od neho chcu. V su€asnosti je vySka
Zalovaného uroku 100,- euro a nasledne. Na pojednavani bolo odporcovi kratkou cestou doruéené zo
strany navrhovatela sumarizované vyjadrenie pokial ide o vysky splatok a nesplatenu sumu. Splatky
odporca zaplatil celkom za 36 mesiacov, nasledne nesplacal a navrhovatel zosplatnil Gverovd zmluvu.
Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela odporca uviedol, Ze priSiel aj o peniaze aj o auto, takze
neuznava ni¢. K veci dalej uviedol, Ze pokial ho spolo¢nost’ natahovala tak, Ze nevedel ¢o je riadne
diZny a za auto zaplatil celkom 2 367 euro a auto ani nem4, je toho nazoru, Ze nie je ni¢ dizny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a to Uverovou zmluvou &. SUA 10/000935 zo diia 5.5.2010, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Protokolom o prevzati predmetu financovania zo dfia 5.5.2010,
PredzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia zo dia 4.6.2015
spolu s poStovym podacim harkom, Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 3.10.2013, Oznamenim
o predaji vozidla a vyzvou k doplateniu dlhu zo drfa 27.5.2014, vypisom Cerpania splatok a uhrad,
splatkovym kalendarom a fakturou k vedlajsim vydavkovom a fakturou za odpredaj vozidla, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom doslo, prostrednictvom spolognosti AAA Auto Zilina, a.s., ICO:
36627216, dna 5.5.2010 k uzavretiu Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
nakup osobného motorového vozidla v hodnote 1 569,- euro. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver
celkom vo vySke 1 255,20 euro, ktory sa odporca zaviazal splatit’ v 48 mesaénych splatkach vo vyske
65,77 euro. So splacanim uveru sa odporca, aj napriek opakovanym upomienkam navrhovatela, dostal
do omeskania. Odporca uhradil celkom 36 splatok. Na zaklade uvedeného navrhovatel, v sulade s
Uverovymi podmienkami, pristupil dfia 30.9.2013 k zosplatneniu Uverovej zmluvy. Navrhovatel zaroven
vyzval odporcu, listom zo dia 30.9.2013, na vratenie dlznej sumy celkom vo vySke 1 146,79 euro, a to
v lehote do 15.10.2013. DIZné splatky odporca neuhradil v dosledku ¢oho do$lo, v sulade s Uverovou
zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu,
ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 350,- euro. Po odpredaji vozidla bolo urobené
zavere€né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapoditany voci diznej Ciastke
odporcu. Naklady spojené s predajom vozidla zau&tované po zosplatneni uverovej zmluvy boli celkom vo
vySke 271,60 euro. Nasledne zaslal navrhovatel odporcovi oznamenie o odpredaiji vozidla spolu s vyzvou
k doplateniu diZnej sumy. Zostavaju dlzna suma bola vo vySke 1 068,39 euro. Tato suma pozostavala
z hodnoty zosplatneného uveru vo vySke 1 146,79 euro, po odpocitani sumy 350,- euro ziskanej za
odpredaj vozidla a pripo€itani nakladov spojenych s predajom vozidla vo vyske 271,60 euro. Odporca
diZnd sumu neuhradil. Navrhovatel si v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 26.11.2015,
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 7.12.2015, nasledne uplatnil vo&i odporcovi narok vo vyske 571,37 euro
spolu s urokom z omeskania vo vySke 101,59 euro od 1.10.2013 do 26.11.2015 a s irokom z omes$kania
vo vySke 8,5% rotne zo sumy 571,37 euro odo diia 27.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len UP) s tym, Ze dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s
uverovymi podmienkami, su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité
a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla Hlavy 1. § 1, § 2 UP, tieto Gverové podmienky (dalej iba ,UP*) si zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy (dalej iba ,UZ*) a
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, uzatvaranych medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. a fyzickou alebo pravnickou osobu. Uzatvorenim UZ a po splneni podmienok stanovenych



tymito UP sa spolognost ako veritel zavazuje klientovi poskytnit dohodnuty uver a klient ako diznik z
UZ, sa zavazuje spolo€nosti poskytnuty Gver, spolu s dohodnutymi platbami vratit' a zaplatit' uroky.

Podla Hlavy 4. § 1 veta prva UP, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesaénej splatky je uréena v Uverove;j
zmluve.

Podla Hlavy 7. § 2 pism. a) a b) UP, klient je povinny cely &erpany uver, véitane prisluSenstva a dal$ich
platieb podla UZ splatit na poZziadanie spolognosti, v pripade Ze: a) je v omeskani s uhradou dvoch
splatok ¢&ijednej splatky za €asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo iného peniazného zavazku vodi
spolognosti z UZ, b) je po dobu dlhsiu ako 30 dni v omeskani s plnenim ktorejkolvek povinnosti z UZ
alebo zabezpelovacej zmluvy.

Podla Hlavy 6. § 4 UP klient a spolognost sa dohodli, Ze ak je klient po dobu dlhsiu ako 30 dni v omeskani
s ¢o i len &iastoénou uhradou ktoréhokolvek svojho zavazku podra UZ alebo tychto UP alebo ak bude
splnena ktorakolvek z podmienok uvedena v § 2 a § 3 Hlavy 7 tychto UP, je spoloénost opravnena
dorucit klientovi oznamenie o zacati vykonu zabezpeovacieho prevodu prava, spolu s pisomnou vyzvou
k okamzitému odovzdaniu predmetu financovania a OEV, a to aspori 30 dni pred vlastnym zac¢atim
vykonu tohto prava, t.j. spefiazenim.

Podla Hlavy 6 § 8 UP pohladavky z US vogi klientovi mozno uspokoijit' z vytazku spefiazenia predmetu
financovania, ku ktorému méze déjst: a) vo verejnej drazbe v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo iného predpisu, ktory tento zakon pripadne v buducnosti
nahradi, b) predajom prostrednictvom vybraného predajcu, c)inym vhodnym spésobom

Podla Hlavy 6 § 9, § 10, § 11 UP klient sthlasi s tym, Ze predmet financovanie je mozné predat
akejkolvek tretej osobe za obvykli cenu. Spolo¢nost’ nie je povinna predmet financovania ocenit
znaleckym posudkom, nemusi zverejnit svoj umysel predat predmet financovania v tlagi a nie je
ani viazana najvysSou ponukou. Na vy3ssie uvedeny vykon zabezpeCovacieho prava nie je potrebny
rozsudok prisludného sudu alebo rozhodnutie iného organu, ani suhlas klienta alebo akejkolvek tretej
osoby. Klient s vy3Sie uvedenym spOsobom vykonu zabezpeCovacieho prava vyslovne suhlasi a
povazuje predaj predmetu financovania za cenu uvedenu v predchadzajucom ustanoveni za postup
pri vykone zabezpe&ovacieho prevodu prava s nalezitou starostlivostou v zmysle ust. § 553 c) ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Za u¢elom vylu€enia akychkolvek pochybnosti plati, Ze naklady spefazenia
predmetu financovania a vymahania, vratane prip. nahrady DPH, zné3a klient.

Z podkladov predloZzenych navrhovatelom ako aj z vyjadrenia odporcu sud zistil, Zze odporca
uhradil celkom 36 dohodnutych mesaénych splatok z celkového poctu 48, na ktorych Uhradu sa
odporca zaviazal uverovou zmluvou, neoddelitelnou sucastou ktorej su uverové zmluvné podmienky
navrhovatefa. Posledna splatka bola uhradena dna 15.5.2013. Navrhovatel, v sulade s Gverovymi
podmienkami, pristupil diia 30.9.2013 k zosplatneniu Gverovej zmluvy a listom zo dfia 30.9.2013 vyzval
odporcu k zaplateniu dlZznej sumy, ktora predstavovala hodnotu zosplatneného Uveru v celkovej vySke
1 146,79 euro, a to v lehote do 15.10.2013. Odporca dlznu sumu v uloZenej lehote neuhradil, v désledku
¢oho doslo, v sulade s uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami k ucinnosti prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 350,-
euro. Po odpredaji motorového vozidla bol vytazok z predaja predmetu uveru, po odpocitani nakladov
spojenych s predajom vozidla, zapogitany vo&i diznej giastke odporcu. Zalovani sumu tvori istina vo
vyske 571,37 euro (nesplatena istina vo vy3ke 428,20 euro + dlzné splatky vo vyske 202,46 euro +
urokov= vyrovnanie odo dfia uhrady poslednej splatky do zosplatnenia vo vyske 19,11 euro + naklady
spojené s predajom vozidla vo vySke 271,60 euro - vynos z predaja vozidla vo vySke 350,- euro), urok z
omeskania vo vySke 101,59 euro zo sumy 571,37 euro odo dia 1.10.2013, t.j. odo dfa nasledujuceho
po zosplatneni Gveru, do 26.11.2015, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 571,37 euro odo
dnia 27.11.2015 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€inného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom je fyzickad osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva na nakup predmetu financovania vo vyske
uvedenej v zmluve, ktoru odporca podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neziadal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skutoénosti, Ze
zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu,
rodného Cisla, isla obianskeho preukazu. Sud mal za to, Ze na zaklade uzavretej zmluvy bol odporcovi
poskytnuty Gver. Preto sud posudzoval uvedené zmluvy podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pricom tieto obsahovali vSetky predpisané naleZitosti. Na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver na nakup osobného motorového vozidla vo vyske
1 569,- euro. Nakolko odporca nesplacal Uver riadne a v€as, navrhovatel mu vyzvou zo dha 30.9.2013
oznamil zosplatnenie celého Uveru. Kedze odporca dizna sumu neuhradil, sud priznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie neuhradenej dlZznej sumy, t.j. vo vySke 571,37 eur. Okrem zaplatenia sumy 571,37
eur si navrhovatel uplatnil aj drok z omeskania vo vySke 101,59 eur z Ciastky 571,37 eur od 1.102.013
do 26.11.2015, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,37 eur od 27.11.2015
do zaplatenia. VySka udroku z omeSkania bola uplatnena v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami § 517 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto sud
aj v Casti uplatneného uroku z omeSkania navrhovatelovi vyhovel

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a navrhovatefovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 34,- euro a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 167,46 euro, proti odporcovi, ktory v tomto konani uspech nemal. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za tri tkony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia podla
§ 13a ods. 1 pism. a) Vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,Vyhladka“) a dva krat pisomné podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhlasky; pri hodnote jedného ukonu 38,18 eur podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky, dalej z rezijného pausalu
1x 8,04 eur + 1 x 8,39 euro + 1 x 8,58 euro a tiez z 20 % DPH. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu vo vyske 167,46 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



