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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsudeného C. Y., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 01.04.2016,
sp. zn. 3Pp/9/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného C. Y., nar. XX XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Hore uvedenym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného C. Y. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
podmieneéného prepustenia. Nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok. Ziskanie len jedne;j
disciplinarnej odmeny pri udeleni jedného disciplinarneho trestu nie je mozné povazovat za prejav
polepSenia a to aj vzhladom k druhej materialnej podmienke. Riziko socidlneho zlyhania je u neho vysoké
a aktualna resocializatna prognéza je u neho nepriazniva. V osobe odsudeného sa jedna o viackrat
sudne trestanu osobu, ktory vykonal v minulosti aj nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory v8ak
nariho nemal dostato¢ny preventivny ucinok. Odsudeny sa dostaval do rozporu so zakonom v prevazne;j
vacsine za umyselnu majetkovu trestnu Cinnost' a preto nemozno od neho o&akavat, ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, s
ktorym sa nadriadeny sud plne stotoZriuje.

Vo vztahu k zakonnym podmienkam podmieneCného prepustenia za také nie je mozné povazovat
odsudenym proklamovany nastup trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, nie je mozné akceptovat
ani nim uvadzané rodinné dévody. Nim uvedeny sfub o tom, Ze uz bude viest riadny Zivot nie je mozné
povaZovat za vazne mieneny.

Vzhladom k uvedenym dbvodom je pre splnenie UCelu trestu aj podfa nazoru nadriadeného sudu
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.



Podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu stazZnostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupfia, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



