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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
sudcov JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: STRATEGY CAPITAL
GROUP Inc., Suite 15, 1st floor Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, P.O.BOX 1004, Victoria,
Mahe, Seychelles, zastupeny Statutarom Gabrielom Kleinom, Sine¢nicova 502/7, 044 20 Mala Ida, proti
zalovanej: M. M., O.. XX. XX XXXX, XXX XX U. G. XXX, pravne zastupena: Vojcik & Partners, s.r.o.,
Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563 o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/24/2010-143 zo dna 13. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanejsa protizalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urgenia
neucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzavretej dfia 10.9.2008 medzi
predavajucimi C.. C. M., O.. XX XX XXXX, V. XXX XX U. G. XXX a Z.. U. M., O.. XX XX.XXXX, V.
XXX XX U. G. XXX a zalovanou ako kupujucou, na zaklade ktorej predavajici previedli na Zalovanu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam:

- zapisanym na LV C.. XXXX Spravy katastra V. C. R. V. C.. X nachadzajuci sa na |. poschodi, vo vchode
C.. XX na ulici Na B. X. V., v obytnom dome F.. C.. XXXX postavenom na parcele C.. XXXX/XXX, podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
P.. C.. XXXX/XXX o velkosti 9750/86700, nachadzajucimsav k. u. F. U.,D.V.-U..C..F. U, D. V. C,,

- zapisanym na LV C.. XXXX Spravy katastra V. C. ako spoluvlastnicky podiel o velkosti 9750/653825
k pozemkom parc. C.. XXXX/XXX R. P.. C.. XXXX/XXX nachadzajucim sa v k.G. F. U, D. V.- U..C.. F.
u,D.V.C,

- zapisanym na LV €. XXXX Spravy katastra V. C. ako spoluvlastnicky podiel o velkosti 9750/1231307
k pozemkom parc. & XXXX/X, XXXX/XX, a k stavbe - M. F.. C.. XXXX stojaca na parcele & XXXX/XX,
nachadzajucimsav k.u. F. U, D.V.-U..C..F. U.,D. V. C..

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze notarska zépisnica ¢.
NZ: 65/2008, NCRIs: 62/2008 spisana dna 02.01.2008 na Notarskom urade v Revucej, obsahuje na
zaklade zmluvy o uvere z 31.12.2007 vratane jej dodatku &. 1 zavazok opravnenej osoby AFFES, a.s.,
so sidlom Juzna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO: 36 573 051 (dalej len ,opravnena osoba*“) vo&i povinnym
osobam CEDC Investment, a.s., so sidlom nam. Banikov 17/33, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 725501 a C..
C. M., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX U. G.M. XXX a CEDC Slovakia, s.r.o. so sidlom nam. Banikov 17/33,
048 01 Roziava, ICO: 36 578 908, v zmysle ktorej sa opravnena osoba zaviazala poskytnut osobe



povinnej CEDC Investment, a.s., Uver z vlastnych zdrojov v celkovej vyske 40.000.000,- Sk najneskdr do
31.12.2007 na ucely uhrady &asti kupnej ceny povinnou osobou CEDC Investment, a.s., ako kupujucim
z kiipnych zmluv uzavretych medzi spolo¢nostou Suportera, a.s., ako predavajucim a osobou povinnou
CEDC Investment, a.s. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV
&. XXX, XXX, XXX, XXX R. XXX M..U.. B., D. B., D. P. (D. G. . K.). Povinna osoba CEDC Investment,
a.s. sa zaviazala, Zze poskytnuty uver pouZije vylu€ne na uhradu kipnej ceny v sulade s podmienkami
zmluvy o escrow Ucte. Zo zmluvy o Uvere mal okresny sud dalej za preukazané, ze zmluvnymi stranami
boli spolo¢nosti AFFES, a.s. v postaveni veritela, CEDC Investment, a.s. v postaveni diznika a C..
C. M. a spolo¢nost CEDC Slovakia, s.r.o. v postaveni pristupujucich diznikov. Zo zmluvy o Uvere zo
dna 24.05.2007 bol C.. C. M. ako dIznik povinny zaplatit’ veritelovi dlh, ktorého vyska k 27.12.2007
predstavovala 9.972.631,50 Sk a spolo¢nost CEDC Investment, a.s. bola zo zmluvy o Gvere zo dha
24.05.2007 zaviazana ako spoludiznik. Zmluvné strany sa dohodli, Ze povinna osoba CEDC Investment,
a.s. ako diznik z averovej zmluvy vyslovne prevzala zavazok pévodného diznika C. M. vratit opravnenej
osobe sumu 9.972.631,50 Sk ako poskytnuty uver s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere z 24.5.2007 a
povinna osoba CEDC Investment, a.s. tymto vstupila na miesto pévodného diznika C.. M. zo zmluvy o
Uvere z 24.5.2007, s ¢im pdvodny dIZznik vyslovne suhlasil. V pripade, Ze dIZnik nesplati Gver spolu s
prislusenstvom riadne a v€as v termine, dlznik bol povinny zaplatit' veritelovi okrem urokov aj zmluvnu
pokuty vo vySke 0,3% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. Povinné osoby vyhlasili, Ze zavazok
vyplyvajuci z averovej zmluvy, t.j. zavazok zaplatit opravnenej osobe cely uver vo vyske 40.000.000,-
Sk spolu so 7 % urokom najneskdr do 15.2.2008 v plnom rozsahu, €o do zakladu i €¢o do vySky uznali.
3. Zdodatku €. 1 k Zmluve o Gvere zo dfia 31.12.2007, uzatvorenom medzi spolo€nostou AFFES, a.s. v
postaveni veritela, spoloénostou CEDC Investment, a.s. v postaveni dlznika a C.. C. M. a spolo¢nostou
CEDC Slovakia, s.r.o0. v postaveni pristupujucich diznikov, sud prvej instancie zistil, Ze zmluvné strany
sa dohodli na zmene zmluvy o Uvere zo dia 31.12.2007 a to tak, Ze veritel poskytne diznikovi Uver na
ucel uhrady Casti kupnej ceny diznikom ako kupujucim z kipnych zmluv uzavretych medzi spolo¢nostou
Suportera, a.s. ako predavajucim a diznikom ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti
zapisanych na G. XXX, XXX, XXX, XXX R. XXX M.. U.. B., D. B, D. P.. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vsetky podmienky uverovej zmluvy zo dria 24.05.2007, najma splatnost’ Uveru, vySka uroku, sankcie
z omeskania sa menia tak, Ze na uUver z Uverovej zmluvy zo dfia 24.05.2007 sa vztahuju podmienky
dohodnuté v tejto zmluve. Dfiom podpisu zmluvy sa za istinu Uveru z Uverovej zmluvy zo dia 24.05.2007
povazovala suma 9.972.631,50 Sk.

4. Dalej mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi pédvodnym vlastnikom pohladavky
AFFES, a.s. ako postupcom zastupenym T. M. a spolo¢nostou PLAMBECK TRADING LIMITED ako
postupnikom zastupenej T. M. do8lo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky z 09.09.2008,
predmetom ktorej bolo vyhlasenie postupcu, Ze je jedinym a skutoénym vlastnikom pohladavok
vyplyvajucich: zo zmluvy o Gvere zo dna 31.12.2007 v zneni dodatku & 1 zo dha 31.12.2007
uzatvorenych medzi spolonostou AFFES, a.s. (ako veritelom), spoloénostou CEDC Investment, a.s.
(ako diznikom) a C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o. (ako pristupujucimi diznikmi); zo zmluvy o Gvere
uzatvorenej dia 18.04.2008 medzi spolo¢nostou AFFES, a.s., (ako veritefom) a C.. C. M. (ako dlZnikom)
dalej len ,pohladavky”. Postupca postupil dfiom podpisu tejto zmluvy na postupnika pohladavky spolu so
vSetkymi pravami, ktoré sa postupovanych pohladavok tykaju, a to v sulade s podmienkami tejto zmluvy.
Postupnik vyhlasil, Ze s postupenim pohladavok v zmysle tejto zmluvy suhlasi. Z dodatku &. 1 k zmluve
0 postupeni pohfadavok z 09.09.2008 medzi AFFES, a.s. (ako postupcom) a PLAMBECK TRADING
LIMITED (ako postupnikom), mal okresny sud za preukazané, Zze obe zmluvné strany zastupoval T.
M., priCom z predmetu tohto dodatku bolo zrejmé, Ze postupca vyhlasil, Ze je jedinym a skutoénym
vlastnikom pohladavok vyplyvajucich voéi diznikovi CEDC Investment, a.s. a pristupujucim dlznikom C..
C. M. v celkovej vySke istiny 1.327.756,75 eur spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou vyplyvajucich
z vykonatelnej Notérskej zapisnice €. NI/2008, NZ 65/2008, NCRIs 62/2008 spisanej dria 02.01.2008
a pohladavky vodi diznikovi C.. C. M. v celkovej vyske istiny 497.908,78 eur spolu s prisluSenstvom a
zmluvnou pokutou vyplyvajucej zo Zmluvy o pdzi€ke uzatvorenej dia 18.04.2008. Postupca postupil a
postupnik prijal pohladavky v celkovej hodnote 1.825.665,54 eur. Dodal, Ze dodatok &. 1 k zmluve o
postupeni pohlfadavok z 09.09.2008 bol zaloZeny do sudneho spisu az dia 23.11.2018, teda az potom
ako Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

5. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 30.06.2009 uzatvorenej medzi spoloénostami PLAMBECK
TRADING LIMITED v zastupeni T. M. a CHRYSSO cassoviensis, s.r.o. v zastipeni T. M. prvoinstan¢ny
sud zistil, ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k postupeniu pohladavky. Postupca zavazne vyhlasil, Ze
je jedinym a skuto&nym vlastnikom pohladavky vo vyske istiny 1.327.756,76 eur spolu s prislusenstvom



vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dfia 31.12.2007 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 31.12.2007. Prisludenstvo
v tejto zmluve definované nebolo.

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej v KoSiciach dria 02.08.2010 mal prvoinstanény sud
za preukazané, Ze medzi postupcom CHRYSSO cassoviensis s.r.0. a postupnikom euro invest limited,
s.r.o. doslo k uzatvoreniu tejto zmluvy. Postupca vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom pohladavky voci
diZznikovi: CEDC Investment, a.s. a pristupujiucim diznikom: C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o. v celkovej
vySke ku diu postupenia: istina 1.327.756,75 eur vratane prisluSenstva vo vyske 6.642.877,69 eur,
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dfia 31.12.2007 v zneni dodatku &. 1 a dodatku €. 2 zo diha 31.12.2007
uzatvorenych medzi spolo€nostou AFFES, a.s. (ako veritelom), spoloénostou CEDC Investment, a.s.
(ako dlznikom) a C.. C. M. a spolo&nostou CEDC Slovakia, s.r.o. (ako pristupujucimi diznikmi). V zmysle
zmluvy postupca postupil diiom podpisu zmluvy na postupnika pohfadavku spolu s prisluSenstvom a
spolu so vSetkymi pravami, ktoré sa postupovanej pohfadavky akymkolvek spdsobom tykaju, a to v
sulade so vS8etkymi podmienkami Zmluvy o Uvere zo dfia 31.12.2007 v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku
€. 2 zmluvy.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej v KoSiciach 30.06.2011 medzi euro invest
limited, s.r.o. ako postupcom a euro invest limited SK, s.r.o. ako postupnikom mal okresny sud
za preukazané, Ze postupca vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom pohfadavky voci diZznikovi: CEDC
Investment, a.s. a pristupujucim diznikom: C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o. v celkovej vySke ku
dfiu postupenia: istina 1.327.756,75 eur vratane prisluSenstva v sulade so zmluvou o Uvere zo dna
31.12.2007 a zmluvna pokuta v sulade so zmluvou o Uvere zo dha 31.12.2007 v zneni dodatku ¢&.
1 a dodatku €. 2 zo dfia 31.12.2007 uzatvorenych medzi spolo€nostou AFFES, a.s. (ako veritefom),
spoloénostou CEDC Investment, a.s. (ako dlznikom) a C.. C. M. a spolo¢nostou CEDC Slovakia, s.r.o.
(ako pristupujucimi diznikmi). Postupca postupil diiom podpisu tejto zmluvy na postupnika pohladavku
spolu s prisluSenstvom, zmluvnou pokutou a vetkymi pravami, ktoré sa postupovanej pohladavky
akymkolvek sposobom tykaju.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07.02.2014 medzi euro invest limited Sk, s.r.o. (ako
postupcom - Statutarny organ V. M.) a STRATEGY CAPITAL GROUP Inc. (ako postupnikom - v zastupeni
T. M.), mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze postupca je vyluénym vlastnikom pohfadavky vo i
diznikovi: CEDC Investment, a.s., a pristupujucim diZznikom: C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o., v rozsahu:
istina 1.327.756,75 eura vratane prisluSenstva v sulade so Zmluvou o uvere zo dna 31.12.2007 a
zmluvna pokuta v sulade so zmluvou o Uvere zo diia 31.12.2007 v zneni dodatku &. 1 a dodatku &. 2 zo
dnia 31.12.2007 uzatvorenych medzi spoloénostou AFFES, a.s. (ako veritefom), spolo¢nostou CEDC
Investment, a.s., (ako dlznikom) a C.. C. M. a spolo¢nostou CEDC Slovakia, s.r.o. (ako pristupujucimi
diZznikmi). Postupca postupil pohladavku na postupnika driom podpisu spolu s prislusenstvom, zmluvnou
pokutou a v8etkymi pravami, ktoré sa pohfadavky tykaju. Zo splnomocnenia zalozenom v spise na €l.
251 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze T. M. ziskal opravnenie na zastupovanie za Strategy
Capital Group az diia 17.02.2014, teda az potom ako podpisal zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
07.02.2014.

9. Za tohto skutkového stavu, citujuc ust. § 37 a § 524 Obcianskeho zakonnika, dospel sud prvej
indtancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby. V odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil charakter
a nalezitosti Zmluvy o postupeni pohladavok. Zdéraznil, Ze k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o
postupeni pohladavky patri okrem oznacéenia u€astnikov aj identifikacia postupovanej pohfadavky, ktora
musi zahffiat’ riadne oznacenie postupcovho diZznika a popis pohladavky €o do vysky a skutoénosti,
na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostatone urcito a to tak,
aby nebola zamenitelnd s inou pohlfadavkou postupcu a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali
pochybnosti o tom, aka pohladavka bola postupena. Dodal, Ze k zmene veritefa méze dojst len
na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky, ked novy veritel (postupnik) nadobuda nielen
postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie a
vymahanie.

10. Ozrejmil, Ze v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky zo dnfia 09.09.2008 medzi AFFES, a.s.
ako postupcom zastupena T. M. a spolo¢nostou PLAMBECK TRADING LIMITED ako postupnikom
zastupenou T. M., bola predmetom postupenia pohlfadavka bez toho, aby pohladavka bola riadne
$pecifikovana. Zalobca diia 23.11.2018 predlozil dodatok &. 1 k zmluve o postipeni pohladavky, kde
pohladavku Specifikoval, zarover v8ak okresny sud zdb6raznil, ze Zzalobca mal od roku 2010 moznost
kedykolvek takyto dodatok predlozit, o v8ak neurobil. Urobil tak az potom, ako Zalovany namietal
neplatnost zmluv o postupeni pohladavok z titulu absencie podstatnych néalezZitosti.

11. PrvoinStanény sud dalej konstatoval, Zze v zmluve o postupeni pohladavky zo dia 30.06.2009,
predmetom ktorej je postupenie medzi spoloénostami PLAMBECK TRADING LIMITED v zastupeni



T. M. a CHRYSSO cassoviensis, s.r.o. v zastupeni T. M. a to istiny vo vySke 1.327.756,76 eur
spolu s prisluSsenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dna 31.12.2007 v zneni dodatku &. 1 zo
dria 31.12.2007 prislusenstvo v3ak $pecifikované nebolo. Dalej uviedol, Ze v zmluve o postupeni
pohladavky medzi postupcom CHRYSSO cassoviensis s.r.o. a postupnikom euro invest limited, s.r.o.
zo dria 02.08.2010 postupca definoval istinu 1.327.756,75 eur vratane prisluSenstva 6.642.877,69 eur.
Ozrejmil, Ze v zmluve o postupeni pohladavky zo dia 30.06.2011 medzi euro invest limited, s.r.0. ako
postupcom a euro invest limited SK, s.r.0. ako postupnikom, postupca definoval istinu 1.327.756,75 eur,
avSak prislusenstvo uz neidentifikoval konkrétne, ale zaroven postupil aj zmluvnu pokutu, ktora nebola
predmetom ostatnych zmluv o postipeni pohfadavok.

12. Poukazal nato, Ze zo zmluvy o postupeni zo diha 07.02.2014 medzi euro invest limited Sk, s.r.0. (ako
postupcom - Statutarny organ V. M.) a zalobcom STRATEGY CAPITAL GROUP Inc. (ako postupnikom
- v zastupeni T. M.), v zmysle ktorej postupca vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom pohladavky voci
diznikovi: CEDC Investment, a.s., a pristupujucim dlznikom: C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o., v
rozsahu: istina 1.327.756,75 eur vratane prisluSenstva v sulade so zmluvou o Uvere zo dha 31.12.2007
a zmluvnej pokuty v sulade so zmluvou o uvere zo dfia 31.12.2007, bolo preukazané, Zze postupca
postupil pohladavku na postupnika dfiom podpisu spolu s prisluS§enstvom, zmluvnou pokutou a vSetkymi
pravami, ktoré sa pohfadavky tykaju, av8ak tieto neboli identifikované. Dodal, Ze zo splnomocnenia je
zrejmé, Ze T. M. ziskal opravnenie na zastupovanie za Strategy Capital Group az dia 17.02.2014, teda
az potom ako podpisal zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 07.02.2014.

13. Sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze Zalovany opravnene namietal platnost zmluv o postupeni z
ddévodu, Ze pri postupovani pohfadavok doslo k neurcitému pravnemu ukonu, ktory je v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Uviedol, Ze neurcitost namietanych zmliv spodiva najma
v tom, Ze nie je mozné z nich vyvodit, k postupeniu akych pohladavok zo Zmluvy o Uvere malo déjst,
nakolko pohladavka spolu s prisluSenstvom nebola v zmluvach dostatoénym spésobom identifikovana.
Dodal, Zze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si dohodli zmluvné strany medzi sebou v zmluve
o Uvere netvori prisluSenstvo pohladavky a teda neprechadza na postupnika automaticky. Okresny sud
mal za to, Ze neurcitost zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 09.09.2008 spociva v tom, Ze v nej
nie je Specifikovany pravny vztah, z ktorého mala pohladdvka vzniknut. Napriek tomu, Ze Zalobca v
konani predlozil dodatok €. 1 k tejto zmluve, prvostupriovy sid vzhladom na odstup ¢asu, odkedy Zalobca
podal Zalobu na sud neprihliadal na tento dokaz, nakolko ho povaZoval za ucelovo vykonStruovany.
Poznamenal, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 07.02.2014 je Specifikovana SirSie oproti zmluve
zo dfia 09.09.2008, nakofko v tejto zmluve si Zalobca uplatfiuje aj zmluvné uroky, ktoré doposial neboli
predmetom postupovania. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetne;j
pohladavky a nikdy ju ani plathe nenadobudol, preto si neméze uplatriovat Ziadne naroky ako opravnena
osoba.

14. Uzavrel, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko T. M., ktory podpisal za Zalobcu
zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 07.02.2014, opravnenie konat a podpisovat pravne ukony
za Zalobcu ziskal az dria 17.02.2014, &o spdsobilo absolutnu neplatnost zmluvy. Podla sudu prvej
inStancie, absolutna neplatnost je désledkom najzavaznejSich vad pravnych ukonov, ako su napriklad
nedostatok slobodnej vole, nedostatok vaznej vole, neurditost, nezrozumitefnost, nemoznost splnenia,
rozpor obsahu alebo Ucelu pravneho ukonu so zakonom alebo obchadzanie zakona alebo v rozpore s
dobrymi mravmi nedostatok formy pravneho ukonu, ktoru vyZzaduje zékon.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b), f)a h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie vo veci. V suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, resp. k urcitosti
postupenia pohladavok poukazal na uznesenie Okresného sudu v Roznave z 22.9.2011, pravoplatné
dria 15.11.2011, sp. zn. 9 Er 689/2008, v odévodneni ktorého sud okrem iného uviedol, Ze po preskumani
zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 9.9.2008 zistil, Ze tato je platne uzavretda a z dokumentov
doru€enych sudu v €ase pred vydanim poverenia je zrejma pravna subjektivita opravneného. Dodal,
Ze sud nasledne pripustil zmenu opravneného na spolo€nost euro invest limited SK, s.r.o. na podklade
zmluv o postipeni pohladavok z 30.6.2009, 2.8.2010, 30.6.2011. Dalej uviedol, Ze Zalovanou namietané
skuto€nosti boli predmetom konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude v
Revucej pod sp. zn. 5C/525/2015, ako aj predmetom dokazovania v trestnej veci poSkodzovania
veritela vedenom na Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 2T/117/2016. Zalobca poukazal na to, Zze
v zmysle priloZzenej plnej moci T. M. zastupoval spolo¢nost STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc. a to



aj v Case od 20.5.2013 do 22.4.2014, t.j. v Case podpisu zmluvy o postupeni pohladavky z 7.2.2014.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze o pravnej subjektivite Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov uz bolo pravoplatne rozhodnuté, t.j. ide o res iudicata. Namietal, Ze prvoinstan¢ny sud si
osvojil argumentéaciu Zzalovaného a napriek znaénému ¢asovému odstupu, ktory uplynul od momentu
podania navrhu, Zalobu zamietol bez prejednania v merite veci.

17. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoZnila so zaverom prvoinstanéného
sudu a zastala nazor, ze sud spravnym procesnym postupom umoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava pri zachovani prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. K Zalobcom namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces
poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 252/04 v zmysle ktorého nevyplyva
pravo procesnej strany na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov. Pokial
Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Zalovana uviedla, Ze sud vychadzal zo skutoCnosti, ktoré jasne vyplynuli z
dbkazov a podkladom pre rozhodnutie sudu boli skutoénosti, ktoré boli preukazané. Podla Zalovanej
nie je na mieste ani odvolaci dévod, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s vyjadrenim Zalobcu k jednotlivym skutkovym a
pravnym okolnostiam zahrnutym v odvolani Zalovana poukazala na to, Ze Zalobcom uvedené tvrdenia a
predloZzené dbkazy, ktoré mal Zalobca predloZit ako novoty v odvolacom konani podla nazoru Zalovane;j
nema pravo uplatnit. Zdéraznila, Ze zalobca v predmetnom konani pred okresnym sudom nevykonal
Ziadne podanie, v ktorom by poukazal na skutkové tvrdenia uvedené v odvolani a nenavrhol vykonanie
dokazovania Ziadnym z dékazov, ktoré predloZil spolu s odvolanim. Zalobca vlastnym konanim zavinil,
Ze sud prvej instancie predmetné tvrdenia a dokumenty pocas konania nemal k dispozicii. Zalovana
mala za to, Ze v odvolani uvedené skuto&nosti procesna strana mohla predlozit, pretoZe o ich existencii
musela mat' vedomost uz poc€as konania pred sudom prvého stupfia. Za pasivitu v spore je preto
Zalobca povinny znaSat sankciu v podobe neprihliadnutia na prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré pouzil az v odvolani. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co
236/2018 z 11.10.2018 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z
20.3.2008. Bola toho nézoru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutocnosti a tvrdenia, ktorymi
by osveddil, Ze nemohol ten ktory dékaz bez svojej viny oznacit' alebo predlozZit, preto nie su splnené
podmienky v zmysle § 366 C.s.p. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedla, Ze po€as sudneho
konania zalobca nepredlozil uradny preklad plnej moci spolo&nosti STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc.,
ktord mala byt udelena T. M. a to napriek tomu, Ze Zalobca polas konania nepreukazal existenciu
a opravnenie T. M. konat a podpisovat v mene Zalobcu ku dfiu 7.2.2014. Podla Zalovanej, uvedeny
dokument nenapifia znaky pripustnych novét v odvolacom konani, ide o dékaz G&elovo vykonstruovany
a sud nemoZe na takyto ddkaz prihliadat. Zalovana sa nestotoZnila ani s nazorom Zalobcu, v zmysle
ktorého rozhodovaniu o otazke neplatnosti a posudenia urditosti zmluvy o postupeni pohladavky z
9.9.2008, resp. pravnej subjektivity Zalobcu brani prekazka res iudicata (prekazka rozsudenej veci).
Poznamenala, Ze predmetom Ziadneho zo Zalobcom uvedenych sudnych konani nebolo rozhodovanie v
otazke neplatnosti a posudenia neurcitosti zmluvy o postupeni pohladavky z 9.9.2008. Skonstatovala, Ze
pokial aj sud vinom konani v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy
0 postupeni pohladavky z 9.9.2008, sud v predmetnom konani nie je tymto konStatovanim viazany a
tato skuto€nost nezaklada res iudicata.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

19. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny a dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim

387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost
dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

20. V suvislosti s odvolacim argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit



v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze
ho T. M. zastupoval na zaklade plnej moci aj v ¢ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
07.02.2014, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca predloZzil uradny preklad plnej moci spolo&nosti
STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc., ktord mala byt udelena T. M. aj ku dfiu 7.2.2014, aZ v odvolacom
konani. TakZe ide o nepripustni novotu.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v predmetnom konani nedisponoval aktivhou
vecnou legitimaciou. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, ¢o malo v kone€nom désledku vplyv na nedostatok
jeho aktivnej vecnej legitimacie. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby (porovnaj |. US 407/2016-37). Vecna legitiméacia vyjadruje
stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neluspechu v
konani. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana sporu,
ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu; strana,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

22. Zalobca odvodzoval svoju vecnl aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
9.9.2008 uzatvorenej medzi spolo¢nostou AFFES, a.s. ako postupcom zastupenou T. M. a spolo¢nostou
PLAMBEC TRADING LIMITED ako postupnikom zastipenou T. M.. Prvoinstanény sud spravne uzavrel,
Ze pri uzatvarani zmluv o postupeni pohladavok doslo k absolutne neplatnému pravnemu ukonu v
zmysle § 37 Obclianskeho zékonnika s u¢inkami ex lege a ex tunc a to z dévodu, Ze zo zmluv o postupeni
pohfadavok z 30.6.2009, 30.6.2011, 7.2.2014 vyplyva, Ze neboli dostatoénym spdsobom identifikované
pohladavky spolu s prisluSenstvom. V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k obligatérnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem vlastného oznaéenia u&astnikov
(postupcu a postupnika) patri identifikacia postupovanej pohfadavky, ktora musi zahriiovat riadne
oznaclenie postupcovho diZznika a popis pohladavky, ¢o do jej vySky a skuto&nosti, na ktorych sa zaklada.
Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostato€ne a urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou
pohfadavkou postupcu s rovnakym dlznikom a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o
tom, aké pohladavka, ako a kedy bola postupena. Odvolaci sud dalej poznamenava v otazke nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zhodne so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca predloZzenim
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.2.2014 uzatvorenej medzi postupcom euro invest limited SK,
s.r.o., zastupenym konatefkou V. M. a postupnikom STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., zastupenym
T. M., nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre postiupenie predmetnej pohladavky povodného
veritela spolo€nosti AFFES, a.s. voci diZznikovi CEDC Investment, a.s. a pristupujucim diznikom C.. C.
M. a CEDC Slovakia, s.r.o., nakolko Zalobca udelil pInd moc na zastupovanie T. M. az 17. februara 2014.
V danom pripade mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky
z 7.2.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ je povinny sud v konani ex
offo prihliadat’ a preto sa Zalobca nemohol domahat uréenia neucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

23. Odvolaci sud zdbraznuje, Ze je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom
je unesenie dbkazného bremena na skutoénosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je v3ak zrejmé, Ze
Zalobca si dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané
jeho tvrdenia. V danom pripade, postupnik s postiupenou pohladavkou ziskal vSetky prava s fiou
spojené (§ 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika) vratane prav pozadovat' po postupcovi predlozenie listin
preukazujucich vysku, ako aj pravny zaklad postupenej pohladavky. Vzhfadom k tomu dékazné bremeno
k tvrdeniam o charaktere postupenej pohladavky v konani pred sudom zatazuje postupnika (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2011, sp. zn. 5Cdo 149/2010).

24. K zalobcom namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p. v suvislosti s rozhodnutiami studov v inych veciach za u€elom posudenia aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze tieto su irelevantné vzhfadom k tomu,
Ze nebol stranou tychto konani a tieto konania nie su zalozené na rovnakych dékazoch. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza,
Ze nespravne skutkové zistenia su také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.



Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 C.s.p. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého méa sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil v sulade
s § 220 ods. 2 C.s.p. a okolnosti namietané Zalobcom v nim podanom odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola
zhodna s uvahou prvoinstanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

25.  Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie povazuje za
logické, presvedcivé a zrozumitelné. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze
rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovych
stran (v tomto pripade Zalobcov), ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného, a teda
riadne oddvodneného rozhodnutia, priCom sporovym strandm nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi na vykonanie
dbkazov alebo hodnotenim dbékazov. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V
nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa vyssie uvedenymi
zasadami riadil a svoje rozhodnutie néalezite odévodnil (v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.), pricom sa
dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutoénostami.

26. Kodvolacej namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vdak odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

27. K porudeniu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci dojde v pripade, ak sa zaCne opatovne konat
medzi tymi istymi stranami sporu a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu
istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci
nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.“ K namietke Zalobcu ohladom res iudicata odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. V prejednavanej veci nie su naplnené podmienky pre konstatovanie
prekazky uz rozsudenej veci, nakolko nie dana totoZnost stran sporu a totoZnost predmetu konania.

28. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze predmetom konania vedeného
pred Okresnym sudom v Revucej pod sp. zn. 5C/525/2015 bolo uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi okresu Revuca, zapisanych na LV &. XXX.
Stranami tohto konania bola na strane Zalobcu spoloénost STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., ktora je



Zalobcom aj preskimavanej veci a na strane Zalovanych boli C.. C. M., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX U.
G.U. XXX R. Z.. U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX U. G. XXX R. R. G., O.. XX.XX.XXXX, V. U. G.
XXX'. V prejednavanej veci vystupuje na strane Zalovanej M. M., O.. XX XX.XXXX, XXX XX U. G. XXX,
ktora nie je osoba totoZzna s osobami Zalovanych vo vySSie citovanej veci.

29. Pokial ide o zalobcom predloZené rozhodnutia vydané v trestnom konani (rozsudok Okresného sudu
revuca zo dfia 07.07.2017, sp. zn. 2T/117/2016 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22.11.2017, sp. zn. 3To/99/2017), odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v tejto suvislosti je
civilny sud viazany tym, Ze bol spachany trestny Cin, kto ho spachal a o ktory trestny ¢in sa jedna.

30. Napokon v exeku€énom konani vedenom Okresnym sudom v RozZfiave pod sp. zn. 9 Er 689/2008
bolo predmetom konania vymoZenie sumy vo vySke 1 327 756,75 Eur s prisluSenstvom od povinnych
CEDC Investment, a.s., C.. C. M. a CEDC Slovakia, s.r.o.

31.V zmysle konstantnej judikatury, vychadzajuc zo zasad prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi u€astnikmi s kone€nou platnostou vyrieSend
otazka hmotnopravneho vztahu, sud v inom novom ob¢ianskom sudnom konani neméze posudzovat
danu otazku inak, priCom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. Predmetom
Ziadneho zo Zalobcom uvedenych sudnych konani nebolo rozhodovanie o otédzke neplatnosti a
posudenia neurcitosti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 09.09.2008. Pokial sud v odévodneni
rozhodnutia v inom konani konstatoval, Ze do$lo k platnému uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 09.09.2008 sud v predmetnom konani nie je tymto konstatovanim viazany, pretoZe v tejto veci nie
je splnena podmienka totoZnosti Zalovanej strany; tato skuto€nost’ nezaklada ani prekazku res iudicata,
nakolko nevyplyva z vyroku sudneho rozhodnutia.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

33. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

34. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



